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a Valutazione dell’agibilita: approccio metodologico e schede AeDes
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

TABELLA 2.1 MODALITA DI COMPILAZIONE DEI CAMPI DELLA SCHEDA

Elemento Grafico Modalita di compilazione

Testo in stampatello nello spazio della linea, da appoggiare a sinistra.
NN 1) Testi: i caratteri alfanumerici in stampatello devono essere scritti negli spazi appoggiandoli a sinistra.
————— 2) Numeri: i caratteri devono essere scritti negli spazi appoggiandoli a destra.

c La presenza di queste caselle tonde negli elenchi e sulle righe delle matrici indica la possibilita di
J indicare una sola opzione tra quelle previste (monoscelia).

La presenza di queste caselle quadrate negli elenchi e sulle righe delle matrici indica la possibilita di
m indicare pit opzioni tra quelle previste (multiscelta).
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La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno

69 SCHEDA DI 1° LIVELLO DI RILEVAMENTO DANNO, PRONTO INTERVENTO E AGIBILITA nell’Emergenza Sismicay)
PER EDIFICI ORDINARI NELL'EMERGENZA POST-SISMICA
PROTEZIONE CIVILE (AeDES 07/2013) O ek ECIOM £

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Protezione Civile

1D SCHEDA:

SEZIONET - IDENTIFICAZIONE EDIFICIO

Provincia: IDENTIFICATIVO SOPRALLUOGO giorno, mese | anno
Comune: Squadra |__I__I__1__| Schedan. |__|__I__| Data ‘_I_\_I_‘_I_‘
[F(;“‘“"?” LU‘?“"“}} ; IDENTIFICATIVO EDIFICIO
Enominazione ista Istat Reg. 1__1__| Istat Prov.|__|__|__| Istat Comune |__|__|__|
10 VIA T T T O O A O O I
ggﬁgﬁ% LI Num.Civicil__L_I_I_I| Neaggregato I_1_1_1_1_1 I_I_I N° edificio |__|_|_|
¢ O FIRZA Cod. di Localita | (I T
5 Q ALTRO (Indicare contrada, localita, traversa, salita, etc.) o ,I nc? ita lstat — poeata
Sez. di censimento Istat I N° carta .
COORDINATE O piane UTM O geografiche O altro Dati catastali Fogio |_ |11 Alegato |_I_|
Fuso Datum | Nord/lat |_I_I_1_I_I_I_I_L_I1 | Paticle 1__1_1 1 1 L1111 I_J_J_J_J I_I_I I
(32-33-34) | O ED50
11 | O WGS84 | Est/long 1__I__I__ 111 1 I 1 11 Posizione edificio O Isolato O Interno O D'estremita O D'angolo
DENOMINAZIONE EDIFICIO 0 PROPRIETARIO 1111|1111 L1 11 11 CodiceUso
RN S| 1|

MAPPA DELLUAGGREGATO STRUTTURALE CON IDENTIFICAZIONE DELL'EDIFICIO
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La Valutazione dell’ og|b|I|To approccio mefodologlco e schede AeDes

La scheda AeDES

A cura del Centro Operativo (Agibilifc‘: e Danno
% SCHEDA DI 1° LIVELLO DI RILEVAMENTO DANNO, PRANTO INTERVENTO E AGIBILITA nell’Emergenza Sismica)
PER EDIFICI ORDINARI NELLEMERGENZA\POST-SISMICA
PROTEZIONE CIVILE (AeDES 07/2013) O ek ECIOM £
Presidenza del Consigho dei Ministr
Dipartimentn della Protezione Civile
ID SCHEDA: 1937392
SEZIONE1 - IDENTIFICAZIONE EDIFICIO
Provincia: PERUGIA IDENTIFICATIVO SOPRALLUOGO %nrno Bse
Comune: PERUGIA Squadra lAIL11 2131 Schedan.1010111  Data ‘_ _\__‘_ _‘
(denominazione Istat) 1.0 054 0:3
1% VIA |M|E I& D_ I:L SRR EEEEEEE Istat Reg. 1.4 U] Istat Prov. IV 14¥ | Istat Comune |_I_I2|
gg %%SL% LI 1 Num.Civicil21=14 1| | Noaggregato 10181319151 1010 N edificio 101011 |
4 Q) PIAZZA - ,
5 Q ALTRO (Indicare contrada, localita, traversa, salita, etc.) S L) E JHL L Tpocarta______________
i i i i Sez. di censimento Istat I N° carta .

COORDINATE X piane UTM O geografiche O altro Dati catastali  Foglio IOIZ 5I Allegato I__|__|

Fuso Datum | Norg/Lat 1413 A0LR2OO0 1 1 | puicete 101115131 10115141 1111 111
(32-33-34) | X ED50

11 | O WGS84 | Est/long | 12.477432 Posizione edificio D¢ Isolato O Interno QO D'estremita

MAPPA DELLUAGGREGATO STRUTTURALE CON IDENTIFICAZIONE DELL'EDIFICIO
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TABELLA 2.4 CODICI IDENTIFICATIVI DE

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

| SERVIZI PUBBLICI

COD DESTINAZIONE

S00
S01
S02
S03
S04
S05
S06
S07
S08
S09
S10
S11
S12

$20
S21
S22
523
S24
525

Strutture per l'istruzione S30
Nido S31
Scuola materna S32
Scuola elementare S33
Scuola Media inferiore - obbligo S34
Scuola Media superiore S35
Liceo S36
Istituto professionale S37
Istituto Tecnico S38
Universita (Facolta umanistiche) S39
Universita (Facolta scientifiche) S40
Accademia e Conservatorio S41
Uffici Provveditorato e Rettorato S4?
Strutture Ospedaliere e sanitarie S50
Ospedale Sh1
Casa di Cura SH2
Presidio sanitario - Ambulatorio S5H3
A.S.L. (Azienda Sanitaria) S54
INAM - INPS e simili S55

COD DESTINAZIONE

Attivita collettive civili

Stato (uffici tecnici)

Stato (Uff. amministrativi, finanziari)
Regione

Provincia

Comunita Montana

Municipio

Sede comunale decentrata
Prefettura

Poste e Telegrafi

Centro civico - Centro per riunioni
Museo — Biblioteca

Carceri

Attivita collettive militari

Forze armate (escluso i carabinieri)
Carabinieri e Pubblica Sicurezza
Vigili del Fuoco

Guardia di Finanza

Corpo Forestale dello Stato

COD DESTINAZIONE

S60
S61
S62

S70

S71
S72
S73
S74
S75
S76

S80
S81
582
S83
S84

S30

Attivita collettive religiose
Servizi parrocchiali
Edifici per il culto

Attivita

per servizi tecnologici a rete
Acqua

Fognature

Energia Elettrica

Gas

Telefoni

Impianti per le telecomunicazioni

Strutture per mobhilita e trasporto
Stazione ferroviaria

Stazione autobus

Stazione aeroportuale

Stazione navale

Altro (specificare nelle note)

¥ s P ¥

-
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La Valutazione dell’ og|b|I|To approccio metodologico e schede AeDes

La scheda AeDES

A cura del Centro Operativo (Agibilifc‘: e Danno
- SCHEDA DI 1° LIVELLO DI RILEVAMENTO DANNO, PRANTO INTERVENTO E AGIBILITA nell’Emergenza Sismicay)
PER EDIFICI ORDINARI NELLEMERGENZA\POST-SISMICA
PROTEZIONE CIVILE (AeDES 07/2013) O ek ECIOM £
Presidenza del Consiglio dei Ministr
Dipartimento della Protezione Civile
ID SCHEDA: 1 9 373 9 2
SEZIONE1 - IDENTIFICAZIONE EDIFICIO

Provincia: PERUGIA IDENTIFICATIVO SOPRALLUOGO 0rnp | mese
Comune: PERUGIA Squadra lAL 112131 Schedan. 1010111 pata \é 6l011/117]
(denominazione Istat) 1.0 054 0:3
1% VIA |M|E I& D_ I:L SRR EEEEEEE Istat Reg. 1.4 U] Istat Prov. IV 14¥ | Istat Comune |_I_I2|
g g %%SL% LU 111 Num.Civicil21=t41_I | N°aggregato 10181319151 1010 Ne edificio 101011 |
4 O PIAZIA ) . .
5 Q ALTRO (Indicare contrada, localita, traversa, salita, etc.) S L) E JHL L Tpocarta______________

Sez. di censimento Istat | I N° carta I I O I

COORDINATE M piane UTM O geografiche O altro

Dati catastali  Foglio IOIZ 5I Allegato I__|__|
Fuso patum | Norartat 1413110200 1 | puicere 101115131 1015141 1111 _I_I_I_|
(32-33-34) | X EDS0

I__I__I | O WGS84 | Est/Long 1 12.477432 | Posizione edificio D4 Isolato O Interno O D'estremita O D'angolo

DENOMINAZIONE EDIFICIO 0 PROPRIETARIO ICIAISERMIA_. CARABINTIERTI | 1 1 1 I 1 I 1 11 CodiceUso

I O I I S N N O A A 131 §|§|
(N N i e s e e e A
MAPPA DELLAGGREGATO STRUTTURNN IDENTIFICAZIONE DELL'EDIFICIO

Se |Privati: indicare nomi richiedenti sopralluogo
o proprietari o nome condominio, etc

8 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’Emergenza Sismicaq)
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 2 - DESCRIZIONE EDIFICIO

Dati metrici Eta (max 2) Uso - esposizione

N° Piani totali Altezza media Superficie media Costr. e ristr. Uso N° unita d'uso | Utilizzazione Occupanti

con interrati di piano [m] di piano [m?] 1 [J <1919 |A [ Abitativo |, |

ol 09 |10<250 A O <50 | Q00219 |20 12+45 8 JProduttive | _I__| |a Q>65% [I_I__I_I_|I

QO ? Q 10 |2 Q 250=349 |8 O 5069 L O 500+649 j g 22 : Si cJ Commercio |_|_| B O 30+-65%

03 Oll [30350:500|c Q0+9 W QB 0:8% | o7 70 | [J Ui 1 |c O <30%

Q4 Q12 |4Q>500 D Q00129 N Q90+1199 |5 g76=81 | I Serv.Pubbl.! 11| |0 QO Nonutilizz.

Q5 Q>I2 EQI30:169 0 Q1200+1509 |7 (8286 |F [ Deposito __I__I' |e O ncostruz.

Q6 Pianiinterrati |F Q170229 p QO 1600+2199 (8 T3 87+91 | ¢ 17 Strategico I__I__1 |F O Nonfinito

o7 AQ0 cO2 |6 O230+29 o Q2200:3000]° O92+% |\ = quistricett. | |__1__| |6 O Abbandon.

03 5O 1 0023 |0 Q30039 & Q>300 |POV0
1 02+08 Proprieta A [J Pubblica B [ Privata
120309=11
1307 > 2011 1% 111 1%

10 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Dati metrici

N° Piani totali Altezza media Superficie media

con interrati di piano [m] di piano [m’] Il numero Complessivo di piani'

ol 09 [10<250 A Q<50 | 400+ 499 compresi quelli interrati, si riferisce a
22 Q10 [200250+349 |8 O50+68 L O 500649 quelli che si contano a partire dallo

23 QI [30Q350+500(c Q70+98 W Q 650+89%9 spiccato di fondazione, incluso

M4 O12 [40>500 |0 O100+128 N O 900+ 1198 I'eventuale piano di sottotetto solo se
Q3. gl : Qaen 1gRores praticabile, cioé se consiste in un

jg A"'J‘"O’"‘;"")‘“; :; j ;;;'_?;z ] (j :’;zz: ;EZ sglaio efficace vero e pr_oprio,' capace
58 31 0033 |1 O 305399 & O »3000 di sopportare dei carichi gravitazional,

e che contribuisce alla massa
strutturale (ad esempio va esclusa dal
computo dei piani una semplice
controsoffittatura).

Si definiscono piani interrati quelli in
cui l'altezza fuori terra (ovvero
I'altezza media fuori terra nel caso di
edifici posti su pendio) € inferiore ad
1/2 dell’altezza totale del piano.

11 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Dati metrici

N° Piani lotali
con interrati

21 QY
22 O10
23 Qll
X4 O12
093 O>12
06
37
o8

Altezza media
di piano (m]

10 <250
20 250 = 3.49
30 3.50 = 5.00
10 >500

Piani interrati
A0 cO?
s 1 0Q 23

Superficie media
di piane [m?)

Q <50 | () 400+ 499
D 50+ 69 L © 500+ 649
Q 70+9¢ M Q) 650+ 899
D100+129 N Q 900+ 1199

O130+169 0 O 1200 + 1599
¥170+229 Q1600 + 2199
O230+299 0 O 2200+ 3000
O 300399 R O >3000

12 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

I'valori di altezza media di piano €
superficie media di piano sono
elencati per fasce ed il criterio guida per
la scelta, nel caso di variazione
significativa tra i piani, € quello di
considerare i valori medi che meglio
riproducono il volume complessivo (per
I'altezza si indichera quella che meglio
approssima la media delle altezze di
piano presenti; per la superficie va
indicato I'intervallo che meglio individua
la media delle superfici di tutti i piani).

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Eta (max 2)

Costr. e ristr.

0 <1919
® 19+45
3 46 - 61
06271
072+75
076 +381
] 82+ 86
0 87 =91
92 +96
10 g 97 + 01
117 02+08
2030911
1303 > 2011

o o0 -~ o n s o PN

Uso
A [X) Abitativo
B 3 Produttivo
C [ Commercio
D [J Uffici
E (3 Serv. Pubbl.
F 3 Deposito
G [ Strategico
H [ Turist-ricett.

N° unita d'uso

10131

13 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

Colonna relativa all'era : indicare 1a casella

relativa al periodo nel quale I'edificio € stato
edificato (notizia molto importante se confrontata
con I'epoca di classificazione sismica del
Comune) ed eventualmente quella in cui esso ha
subito un ristrutturazione significativa dal punto
di vista strutturale.

Segnare al massimo due opzioni,

qualora I’edificio avesse subito vari interventi nel
corso del tempo si riportera (oltre all’epoca

di costruzione, che va in ogni caso segnalata) il
periodo di quello che piu condiziona (per
estensione e/o per importanza) il comportamento
strutturale.

B

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Eta (max 2)

Costr. e ristr.

0 <1919
@ 19+45
3 46 -6l
06271
07275
76+ 381
82 +86
0 87 =91
92 +96
10g 97 + 01
1.3 02+08
2030911
1303 > 2011

o o0 ~ o U I (5] [ I

Uso
A [X) Abitativo
B 3 Produttivo

C ) Commercio
D [J Uffici

E [ Serv. Pubbl.

F (3 Deposito
G [ Strategico

H [ Turist-rcett.

N° unita d'uso

10131

14 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

Riguardo all’uso (condizioni pre-evento) si

indicano tutti 1 tipi di utilizzo eventualmente
compresenti all’interno dell’edificio ed 1l relativo
numero di unita, differenziandole per ogni tipologia
d'uso.

L'uso uffici € generalmente riferito agli uffici a
carattere privato (es. banche, studi professionali,
etc.).

[ Servizi Pubblici e Strategici sono reperibili
essenzialmente tra quelli elencati alla Tabella
Codici d’Uso.

Strategico ¢ un edificio (che ospita un Servizio
Pubblico) qualificato come indispensabile
all’espletamento stesso delle funzioni di Protezione
Civile, come ad esempio gli ospedali. le sedi
comunali, le caserme dei Vigili del Fuoco, dei
Carabiniert. etc..

Per deposito ¢ da intendersi qualunque locale
preposto all’accumulo di materiale, ad attivita di
magazzinaggio, etc.; sono da escludersi da tale
definizione eventuali garage o cantine annessi ad
unita abitative.

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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Utilizzazione
X >65%

B

B O 30+65%
C Q <30%
D
E

F O Non finito

(O Non utilizz.
O In costruz.

G (O Abbandon.

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Nella colonna relativa all’ utilizzazione (condizioni pre-
evento), si indica approssimativamente la percentuale di
utilizzo dell’edificio in termini spaziali e/o temporali.
secondo tre livelli (< 30%. 30%-65% ¢ > 65%).

Tale utilizzazione globale € misurata dalla somma dei
prodotti tra le percentuali dei volumi dell’edificio per le
relative percentuali di utilizzazione temporale.

Alternativamente. si puo evidenziare il fatto che I'edificio
non ¢ affatto utilizzato. o perché. pur in condizioni di
funzionalita. non vi € praticamente presenza umana (non
utilizzato). o perché in costruzione. o perché rimasto non

finito o, infine, perché si presenta in stato di abbandono

(cattivo stato di conservazione ¢/o funzionalita).

B
N

15 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



N° unita d'uso

Utilizzazione

0O >65%
O 30+65%
Q <30%

L= R =

[ ]

D O MNon utilizz.
E O Incostruz.

al

2» Non finito

=]

(") Abbandon.

Occupanti

10101114

Proprieta

[ N Pubblica

L 1304% 1 1 701%

B K Privata

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

Nel numero di occupanti (valore significativo

dal punto di vista statistico) s1 indica 1l
numero medio di persone che sono
normalmente presenti, vale a dire che, prima
dell’evento. occupavano 1’edificio con
continuita per ragioni di attivita o residenza.
Ad esempio, gli abitanti di «seconde case»,
utilizzate solo saltuariamente, non sono da
classificare tra gli occupanti, nemmeno se
accidentalmente presenti al momento
dell’evento.

L’ultima mformazione presente nella sezione
riguarda 1l tipo di proprieta distinta in
pubblica o privata (da non confondere con
1’uso a fini pubblici o privati). Nel caso di
proprieta mista pubblico-privata si utilizzera
la multiscelta, specificando le rispettive
percentuali.

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

o) —ERTETRENIER I — s — — e
gl —_— el epesa
= . —— (Agibilitd e Danno
s a—— nell’Emergenza Sismica)
ALTRE STRUTTURE
1| Telai in c.a. 0
STRUTTURE IN MURATURA 2| Paretiin c.a. J
Strutture verticali A tessitura irregolare | A tessitura regolare 3| Telai in acciaio 0
.E e di cattiva qualita e di buona qualita 4| Telai/Pareti in legno 3
o (Pietrame non (Blocchi; mattoni; | = Non Rezol Rezol
= squadrato, ciottoli,..) | pietra squadrata,.) | = - REGOLARITA On REgolare | hegolare
= Senza Con Senza Con = -'"m_‘J Forma pianta
= catene | catene catene | catene | © *:."3 = 1 ed eleugzinne Q Q
Strutture orizzontali = o cordoli | ocordoli | ocordoli [ocordeli | &= | = | &= —
ISsposizione
A B c D E F | 6 | H 2 tamponature Q Q
1 |Non Identificate Q a a a a 8l Al o
2 |Volte senza catene m] m] m =) = Gl | H1 . COPERTURA
3 |Volte con catene a a ) m 0 1l g 1 OSP'"HET“E pesante
4 |Travi con soletta deformabile =) 0 m =) ) NO | G2 | H? 2 Mo spingente pesante
(travi in legno con semplice tavolato, travi e voltine,...) 2 'C)Spingente leggera
Travi con soletta semirigida ;
5 (travi in legno con dnppiuta%nlatn.travietavelluni:...] o m a = O Q I ) 4 ONon spingente leggera
Travi con soletta rigida G3 | H3
b (solai di c.a., travi bengcollegate a solette di c.a.,...) m m 0 0 O

P/ S [ S
PR s o N
-
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

o) —ERTETRENIER I — s — — e
T e N
_-jL_, = (Agibilita e Danno
| =111} e nell’Emergenza Sismica)
e C.A. - ACCIAIO - LEGNO
— LSRR R = .
MURATURA o MISTA ALTRE STRUTTURE l
| | [T Telarin c.a. 0J
I STRUTTURE IN MURATURA I 2| Pareti in c.a. 0
Strutture verticali Atessitora irregolare | Atessitura regolare ! 3| Telai in acciaio )
2 e di cattiva qualita e di buona qualita 4| Telai/Pareti in legno 0
o (Pietrame non (Blocchi; mattoni; | = Non Rezdl Rezol
= squadrato, ciottoli,..) | pietra squadrata,.) | = - REGOLARITA on igﬂ are Eggare
= 7F) 4
[-E] = (4]
= Senza Con Senza | Con = = Forma pianta
= catene | catene catene | catene | & *:."3 = 1 ed E|E'u'inUHE Q Q
Strutture orizzontali = ocordoli | ocordoli | ocordoli |ocordeli | &= | = | = S—
ISsposizione
A B c D E F 6 ; 2 tamponature Q Q
1 |Non Identificate Q a a a a sl Al o
2 |Volte senza catene a ) ) 0 a Gl | H1 : COPERTURA
3 |Volte con catene a a 0 O 0 1 OSP'"HETItE pesante
- - o\ g 2 O Non spingente pesante
4 |Travi con soletia deformabile =) A A A = NO | G2 | H?
(travi in legno con semplice tavolato, travi e voltine,...) 3 'C)Spingente leggera
Travi con soletta semirigida ;
5 (travi in legno con dnppiuta%nlatn.travietavelluni:...] o m 3 = 3 Q | m 4 QNon spingente leggera
Travi con soletta rigida G3 | H3
b (solai di c.a., travi bengcollegate a solette di c.a.,...) m m 0 0 O

P/ S [ S
PR s o N
-
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- MASSIMO 2 TIPI DI

COMBINAZIONI

La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

STRUTTURE IN MURATURA
- —— : In funzione della
Strutture verticali A tessitura irregolare | A tessitura regolare prestazioni offerte e del
= e di cattiva qualita e di buona qualita
; (Pietrame non (Blocchi; mattoni; | f= comportam‘ent_o _atte_so,
= | squadrato, ciottoli,.) | pietra squadrata,.) | |-S o la mu_rgt_ura e_d'St'nta In
= -2 5 due tipi in ragione della
= Si"“ [i“” 391"33 Et“” £ | s | 5 qualita (materiali, legante,
s catene | cafene catene | catere |Jlo | B | E . -
Strutture orizzontali = o cordoli | ocordoli | ocordoli [ocordeli |- | = | &= reallzzaz\lone) € per
ognuno é possibile
A B ¢ D £ L segnalare anche la
1 [Mon Identificate Q m) 0 m) d S 3l . presenza di catene o
2 |Volte senza catene a a 0 ) 0 Gl | HI cordoli se sono
3 |Volte con catene a a O m) m SUﬁi_Cientem_en_te _d_iﬁUSi' |
4 |Travi con soletia deformabile =) A A A = ND GE;IE }.% sola Sono QIStlnt! n-
(travi in legno con semplice tavolato, travi e voltine,...) deformabili, Semlrlgldl e
Travi con soletta semirigida rigidi nel loro piano medio.
5 (travi in legno con doppio tavolato, travi e tavelloni,...) o m 3 = 3 Q | m
Travi con soletta rigida G3 | H3
b (solai di c.a., travi ben collegate a solette dic.a.,...) m m 0 0 O

-
Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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Analisi conoscitiva

Elementi fondamentali :

m tipo di paramento esterno

m tipo di sezione

m qualita della malta

m livello di collegamento tra gli elementi

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Giudizio :

— muratura a tessitura irregolare

— muratura at

e di cattiva qualita (Tipo |)

itura regolare
ualita (Tipo I1)

Strutture in muratura

o

Tipo I

Tipo I A

A tessitura irregolare
e di cattiva qualita
(Pistrame non
squadrato, ciottoli,..)

A tessitura regolare
e di buona qualita
(Blocchi; mattoni;

pietra squadrata,..)

Senza

catene
o cordoli

B

Con
catene
o cordoli

C

Senza
catens
o cordoli

D

o|oo|o|o|o

O(o|0|o|omno

Ooo(omon

Con
catene
o cordoli
E
O
O
O
[ |
O
O

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Muratura irregolare
in pietra
arrotondata

Muratura irregolare
in pietra grezza

Muratura sbozzata
in elementi
lastriformi

Muratura sbozzata
in pietra
semilavorata

Muratura regolare
di tufo vulcanico

STRUTTURE
MURATURA

Esempi di
Paramenti
Esterni

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

: 05
) ) [y

Difficolta di

interpretazione

. B

intervista al proprietario
ispezione piani interrati
ispezione cantine

I ,r'%'

ispezione sottotetti fgﬂ'
eliminazione rivestimento Difficolta di . s
etc. interpretazione | 2w |

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



SRt g 3 o b S, a
o - Sezione murana con Assonometria di un ;§~~;-f' Sezione muraria con
;'.» ;3‘5-—:-' paramenti coﬂegatr da. muro reslizzato con due Comg Bt ..'21 paramenti collegati da
'“E : elementi diatoni (pezzi paramenti coflegafi tra g s - i elementi che non
ERi R les che attraversano tutto loro da elementi posti di emy=g= Y attraversano tutto lo
- ® v 2" lospessore murario) fianco = _:fﬁ:' 1 spessore murario ib
Foosent =

Sezione piens di muro in
pietra squadrata

Assonometna di un muro in
mattoni a sezione piena

Notevoli difficolta di

e a paramenti scollegati 0 a sacco 0 male ammorsati interpretazione

B z, % soprattutto in caso di
edificio non
danneggiato

Opportunita di
un‘indagine sulle l
tecniche costruttive £

Sezione murana a doppio paramento
(paramenti non collegari)

23 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

(L. B. Alberti: edificio = organismo)

Edificio In muratura sismicamente
ben organizzato:

ammorsamenti tra muri ortogonali

presenza di catene

presenza di cordoli ai piani

solai rigidi e resistenti nel proprio piano
coperture non spingenti

Strutture in muratura

A tessitura imegolare
e di cattiva qualita
(Pietrame non
squadrato, ciottoli,..)

A tessitura regolare
e di buona qualita
(Blocchi; mattoni;
pietra squadrata,..)

Senza
catene
o cordoli

Con
catene
0 cordoli

Senza
catene
0 cordoli

Con
catene
o cordoli

—

axl Bl
~
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Strutture in muratura

Tipo I Tipo I
essitura i;ema A tessitura regolare
e di caftiva qualita e di buona qualita
(Pietrame non (Blocchi; mattoni;

uadrato, cioW pietra squadrata,..)

Con Senza Con
catene catene catene
ocordoli | occordoli | o cordoli
B C D E

O
0O:0
o0

LR R TR TR O TOR TR Ty COOR R R LU COR TR TN (O R TR TR COR TR TR T O T

O
O

LR L L O R R TR AR O LR LR T TR TN (O TR TR T T O TR TR T TR T

oo
o o
00 0o0on

O:0
O:0

U

25 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Strutture in muratura

Tipo I

Tipo II

e di cattiva qualita
[Pietrame non

ensitura irr;:m A tessitura regolare

e di buona qualita
{Blocchi; mattoni;

L pietra squadrata,..)
Senza Con
catene catens

ocordoli | o cordoli
B C D E

.-‘--n__ :

O 00000
0O/0i0 000

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Strutture in muratura

A tessiturairregolare | /A tessitura regolar®

e di cattiva qualita e di buona qualita
(Pietrame non (Blocchi; mattoni;
squadrato, ciottoli,..) pietra squadrata,.

Senza Con Senza
catene catene catene
o cordoli | ocordoli | o cordoli

27 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 3 - TIPOLOGIA (multiscelta; per gli edifici in muratura indicare al massimo 2 tipi di combinazioni strutture verticali-solai)

'\\ STRUTTURE IN MURATURA
RN Strutture verticali A tassitura irregolare gssitura regolare
\\ -] e di cattiva qualita e di buona qualita
N o (Pietrame non (Blocchi; mattoni; | =
\‘\ = squadrato, ciottoli...) | pietra squadrata...) | = &
= (7] e
- ) X o <
\\ = Senza Con Senza Con = o g
: : LY S | catene | catene | catene |catere | 8 | B | E
@re orizzontali \,\ = ocordoli [ ocordoli | ocordoli |ocordoli | &= | = | &=
s \A B C D [ E F_[ G [ H
9 ad M
0 0 G1
0 O
0
Travi con soletta deformabile . ) ) G2
(traviin legno con semplice tavolato, travi e wltine...)
Travi con soletta semirigida
(travi in legno con doppio ta%]OIaIO. travi e tavelloni,..) 0 a
Travi con soletta rigida
(solaidic.a., travi beng-:olleatea solettedic.a.,..) B 0

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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MNon Identificate

\Volte senza catene

\olte con catene

Travi con soletta deformabile

(traviin legno con semplice tavolato, travie voltine,..)

Travi con soletta semirigida
(traviin legno con doppio tavolato, travi e tavelloni,..)

—

Travi con soletta rigida

(solaidic.a., travi ben collegate asolettedica,...)

_L,.f' \olte

j> Solai piani

distinti in relazione alla loro
deformabilita nel piano

Distinzione in relazione alle caratteristiche che possono avere riflessi sul
comportamento d'insieme dell'organismo strutturale

] U I R
» " 4 - A
PR s o N
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Strutture spingenti gia sotto
I’azione dei soli carichi verticali.
Questa spinta puo ulteriormente
aggravarsi per effetto dell’azione
sismica e portare al collasso
fuori del piano delle pareti.

\Volte senza catene

\/olte con catene

I {HH

30 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

\/olte senza catene T 271 D o
. . Ty
\/olte con catene .'-.': EsE=s

Strutture la cui spinta viene Tt CErT

eliminata o ridotta grazie alla SEomas nIEE
: T iy

presenza di catene ben ancorate, ErErEr TR

0 viene contrastata da idonei

speroni

'\\.(3\ ?3

LAY

ok

B ,g

el Al
N
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Non Ildentificate

Volte senza catene

DIATRAMMA, FEEIRILE

Travi con soletta deformabile
(traviin legno con semplice tavolato, travi e voltine,_.)

Travi con soletta semirigida
(traviin legno con doppio tavolato, travi e tavelloni,...)

Travi con soletta rigida

solaidic.a,traviben collegate asolettedic a,

> Solai piani

a) con solaio deformabile
€ senza cordolo

b) con cordolo e con
solaio deformabile

c) con cordolo e con
solaio rigido

P BBl R RS
B ~

32
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Travi con soletta deformabile (nel piano)

Solai in legno con semplice tavolato o
elementi laterizi (mezzane); solai in putrelle e voltine

— = s e

Solaio in legno

2 7 con mezzane
‘g\' Ve —
riempimento : ‘;\ v
incoerente ‘ Ny orditura
incipal
orditura i e
secondaria

Solaio in legno con
tavolato a semplice
orditura

Solaio in travi di ferro e
voltine (in mattoni,
pietra o conglomerati)

Allcﬁgmén‘}o_ povero ™ &

TR P

* se e stato realizzato un irrigidimento,
mediante tavolato doppio o soletia armata ben
collegaia alle travi, tali solai potrebbero
intendersi rigidi o semirigidi, in base al livello di
collanamentn ira ali elamenti d

33 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Travi con soletta semirigida

Solaio in legno con

Solaio in ferro e
tavelloni con caldana

doppio tavolato

N |
[
o = == = : P — >
? = — e L ” 5 »
. . - T a0t = 2 e < p - - -~ o -
—— = =y ” - - 2 -
| — r P -
h e v ) | PR -
— - .
s 3 - - > SOLAIO A TRAVETTI TRALICCIATI "RASATO"
[, e N.?.'::,':L:R?:f'éa Getto in calcestruzze
> . s (allaggenemno collaborante)
Asaggecmen o .
n Intenzio
GETTO - “
IN OPERA 25 | ¥ 20 >
’ + 4 < "
|
! At + ) 4 ' ' - s . g8
1 i : L ) :
i SR e — S i S ) £ 2T Y N
! | i | :
| ! i- Travetio trabocioto ¥ A
| \ i : ‘ Amorura ogosuntiva B Fandalic =
: s oIS - . e e .. 1 4 3 in taterzio JETRE
‘ ! : A
! Maita Traliccio N accimo IO s 1 PN %
I —————

34 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Travi con soletta rlglda Solai in cemento armato, travi ben collegate a solette di c.a.

- hysnymyas ) &<rean —rr v > -
‘_“LJ “A-LW-..AL.L-LLLI
N N
\
% .\ O\ \\
9 N \ 3
\ \ N\ \ N .
\ - \ ¥ "N b
%, O\ J &
- A N 3
1 N r 4
~
\\ N A \ »

3P0 {R0RSPgRC
'I:ID :;.‘::'.:I ) o

Solaio tipo RDB con fravetti in c.a.p. 458
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes
SEZIONE 3 - Tipologia (multiscelta per gli edifici in muratura con massimo 2 opzioni)

Strutture in muratura
]
3 /Ahessi‘m imegolarey A tessitura regolare
Strutture s ed cattiva quaita e di buona qualit3
verticali § non (Blocchi; mattoni;
.- . ciotioi, )] pietra squacrata. )
2 g Serza : Con Senza Con
Solai catenz || catens | catene | catene
ocordoli i ocordoli | o cordoli | o cordali
A B C D E
1 |Non Identificate Q =] n | [
2|Voite senza catene ] m m | | |
3|Volte con catene |m} n E- m| m|
'4"'! ravi con solefta deformabile
(travi in legno con semplice tavalato, travi e voltine,..) n
A
(travi in legno con doppio tavolato, travi & tavelioni,..)
Travi con soletta rigida
(solai di c.a., travt ben collegate asolette dic.a...) n

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes
SEZIONE 3 - Tipologia (muttiscelta per gli edifici in muratura con massimo 2 cpzioni)

Strutture in muratura

i /Anessiuta imegolarsY  Atessitura regolare
Strutture [ ed cattiva qualita e di buona qualit3
verticali § non (Blocchi; mattoni;
° aocoi-// pietra squadrata,)
Solai catenc || catene | catene | catere
ocordoli i ocordoli | ocomdoli | o cordoli
A B C D E
1 |Non Identificate (®) O {m ] | m|
2|Volte senza catene =] =] | | m|
3|Voite con catene ] o m} m| m
Travi con solefta deformabile
igiwm— . éiqn
<'5' ravi con soletta semirigida o a :
travi in legno con doppio tavolato, travi e tavelloni,...) n —
Travi con W
i (solai di c.a., travi ben collegate a solette di c.a....) n- n n

37 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



I | [ [y S

1

vl |
N . -

Solaio c.a. e cordoli

Mattoni pieni

Volta senza catene

Pietrame caotico

38 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

SEZIONE 3 - Tipologia (multiscelta per gli edifici in muratura con massimo 2 opzioni)

Strutture i ratur.
| — /'].mk

ﬁ A tessitura imegolars
Strutture = e di cattiva qualta
verticali g i
kel . d
c
H o
Solai - catene || catens | catene =
ocordoli i§ ocordoli | o cordoli
A B C D E
1 |Non Identificate ) ] ] m]
— ?‘7
'5‘ Volte senza catene m m] m | a
3|Voite con catene o o m | =)
Travi con soletta deformabile
4
{travi in legno con semplice tavolato, travi & volane, . ) n n n n n
Travi con soletta semirigida
{travi in lagno con i - g 'L =
soletta rigida
s [ c.a, travi ben collegate a solette dica....) n n n n
Y J ]

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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SEZIONE 3 - TIPOLOGIA (muttiscelta; per gii edifici in muratura indicare al massimo 2 tipi di combinazioni strutture verticali-solai)

'\\ STRUTTURE IN MURATURA
\ Strutture verticali A tessitura irregolare | A tessitura regolare
" b e di cattiva qualita e di buona qualita
e o (Pielrame non (Blocchi; mattoni; | =
\_\ = | squadrato, ciottoli..) | piefra squadrata...) | = 5
= w o
' &) B <
\,\ = Senza Con Senza Con = Z g
R S catene | catene catene | catene § w =
Strutture orizzontali \\ = o cordoli | ocordoli | ocordeli |ocordoli J &= | = | &=
DL 4 B c D E F G H
| |Non Identificate o dJ 0 0 0 S 1
2 [Volte senza catene m 0 m) 0 0 Gl
3 [Volte con catene m | 0 [ | 0 0 -
Travi con soletta deformabhile :
4 (traviin legno con semplice tavolato. travi e voltine....) = a a o 3 G2
Travi con soletta semirigida ,
: (travi in legno con doppio ta%-]JIaxo, travi e tavelioni,..) 0 a o 0 -
- | Travi con soletta rigida
b (solaidic.a., travi b—zng»ml%egatea solettedic.a....) a m O O 0

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

PILASTR' |SOLAT| ‘ Eliminazione di un

maschio murario e

sostituzione con un
pilastro non inserito
= in una maglia
C—; intelaiata
S
\ '|
F \
x - N LI | N L —_— LI | LI | —_— LI | LI | L - .r:r.’ ...-" / Illi
.:l"'\-. .-'/
\ -
NO Dopo \
0 I Pilosto:
& *muratura
2 ec.a.
45 *acciaio
*legno

i i s )
,;r-;«!»-«-%1~.»-¢-)..k_ -
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 3 - TIPOLOGIA (multiscelta; per gii edifici in muratura indicare al massimo 2 tipi di combinaziom strutture verticali-solai)

STRUTTURE IN MURATURA
Strutture verticali A tessitura irregolare | A tessitura regolare
k. e di cattiva qualita e di buona qualita
g (Pietrame non (Blocchi; mattoni; | =
= squadrato, ciottoli,..) | pietra squadrata,..) g -
= w —
o R 3]
= Senza Con Senza Con = g
S catene | catene catene | catene _@ =
Strutture orizzontali =z o cordoli | o cordoli | ocordoli | ocordoli | & [+
K B C D E F H
1 |Non Identificate Q O 0 O 0 SI 9
2 |Volte senza catene 0O 0 0 O 0 Q H1
3 |Volte con catene 0 0 m) 0 0
Travi con soletta deformabile 2.
4 (travi in legno con semplice tavolato, travi e voltine,...) 3 3 0 0 . NO H2
Travi con soletta semirigida
u (travi in legno con doppio tagzvlato. travi e tavellon,...) g a 0 a 0 Q .
Travi con soletta rigida H3
6 (solai dic.a., travi bengcollegate asolettedica.,.) 0 O o a O

41 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



42

Strutture miste

Sono strutture fuori terra in muratura ordinaria
o armata nelle quali siano stati inseriti elementi
strutturali di diversa tecnologia (cemento
armato, legno, acciaio o altro), cui e affidato il

O Cemento armato
su muratura

O Muratura su
cemento armato

Muratura mista a
O cemento armato
in parallelo sugli

G3 stessi piani

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

disomogeneita nella risposta strutturale e
. concentrazioni di sforzi, causa di danno

o

cE"’n compito di sopportare almeno una parte dei
carichi verticali e/o orizzontali.

G locale

=
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Quando l'estensione e/o l'incidenza sul comportamentd——
strutturale della parte intelaiata € significativa, va compilata

oltre alla Muratura anche la sezione Altre strutture con
I'indicazione dele caratteristiche della struttura iMelaiata; in tal
- caso anche la RegQlarita va compilata, ma con rifeN
g all'intera struttura mista (e non solo alla parte intelaia
pertanto, di solito, con Wferimento almeno alla RegolaritAforma
in pianta e in elevazione,si avra un giudizio di Non regolaa,
data la particolarita della tipglogia strutturale in esame.
G %
Cemento armato 8 \ STRUTTURE IN MURATURA ! NE STRUTTURE
= Strutture vertica \ tessitura imegetere | A tessitura segolar [ 1| Teai inc.2 )
sU rnuratura 3 cd‘|lcat:vnthn e‘h_:-..-:.*.:-Jual‘mP [Q‘Pa:emul_‘a \ n
G1 b S e R —
g 2 z wd! Telai/Parehi in legro a
[ Muratura su NG g cim | v | 5 | 5| 2 | | ecoupny [Tntegioe]Relee
Strutture orizzontali Z | oode ocudol |ocordll | & | = | &2 . i g !
cemento armato ) e (Foma pania | 5
o A ) £ f H ad dlevations |
G2 I | No Identificate ol i a5 [ 5] | | g - 5
3 | 2 |Vake senzacatene 0 0 a|o Gl | Hl ‘ltanporal’m :
uratura mista a [ 3|vecocten a a0
D - Trawi oon soletta deformable N ,D jz COPERTURA
CementO armato In 4 itram in kgne o sempite t2alato trins wohine, ) a o 0 62 | 2 lOSphgeite;esanie
arallelo sugli J e rhenyivorl ~UPRUPRRRR | a|o|fo 2 Qlon spgente pesante
G3 ? o g - “'“ -w‘n- Wu;; - - ?3 433 3 QSphgeste bggera
stessi plani 6 |kt x2, tm b gt o white & ca a 0 a sl 4 ONon spingente keggera
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Mista

®

G3

Cemento armato
su muratura

Muratura su
cemento armato

Muratura mista a
cemento armato in

parallelo sugli
stessi niani
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=

G
Cemento armato
su muratura

G1

x Muratura su
cemento armato

Muratura mista a
O cemento armato in
a3 paraII.eIQ sggll
stessi piani
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0 Cemento armato
su muratura

m| Muratura su
cemento armato

Muratura mista a
X cemento armato
G3 in parallelo sugli
stessi piani (planimetria)

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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RN

x Cemento
armato su

muratura

D Muratura
Su
cemento

G2 armato

x Muratura mista
a cemento

a3 . .
parallelo sugli sfruttando la multiscelta del campo G.

stessi piani

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

Qualora siano contemporaneamente presenti tipologie
armato in diverse di struttura mista, € possibile segnalarle tutte,

P B )‘“M 218
B Wi
nm,\».“d;«»%-,
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™\
N STRUTTURE IN MURATURA ‘
™ ) 1
\ NG Strutture verticali A tessitura irregolare | A tessitura regolare I
[ N 2 | edicattivaqualita | e di buona qualita |
: N S (Pietrame non (Blocchi: mattoni. =
g . = | squadrato, ciottoli,.) | pietra squadrata,..) | = -
J w -—
\‘\_ .'g Senza Con Senza Con = - g
' ) N — catene | catene | catens |catene | & | Z | E
Strutture orizzontali N\ e = o cordoli | ocordoli | ocordoli |ocordoli | &= | = |
| A B C D E F| 6| H
1 |Non ldentificate Q = | 0 0 0 S ol o
2 |Volte senza catene 0 = | ) (| m | O | Gl | HI
3 |Volte con catene (= | . | O 0 O al o
Travi con soletta deformabile :
4 (travi in logno con semplice tavolato, travi ¢ weltine,..) a ad o o 3 NO G2 H2
Travi con soletta semirigida
3 (travi in legno con doppio ta&lnlazo. travi @ tavelloni,..) a 3 = = 3 Q a0l o
Travi con soletta rigida G3 | H3
6 {solai dica,, travi bongcoflogatoa olettedica. ) a . o 0 3

La presenza di rinforzi nelle pareti di muratura non é sempre rilevabile a vista: a volte le informazioni sono

ottenibili anche dai proprietari o dai tecnici locali ma occorre esserne certi.

Pit complesso invece il giudizio sulla qualita dell’intervento: non sempre l'intervento é correttamente eseguito e
quindi non é automatico classificare di buona qualita la muratura rinforzata. Se il rilevatore fosse in grado di
accertare che l'intervento di rinforzo sia stato ben esequito, potrebbe addirittura classificare la tipologia nelle
colonne D o E anche se la muratura originaria fosse di cattiva qualita.
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Rinforzata
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i e T : F B
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-

Muratura rinforzata
con iniezioni o
intonaci non armati

Muratura armata o con
intonaci armati o anche

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

H2 | compositi o muratura
armata
x Muratura con altri /
H3 | o non identificati
rinforzi Scuci e cuci
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SEZIONE 3 - TIPOLOGIA (multiscelta; per gli edifici in muratura indicare al massime 2 tipi di combinazioni strutture verticall-solai)

R STRUTTURE IN MURATURA ALTRE STRUTTURE
= Strutture verticali Atessitura iegolare | A fessitura regolare 1{Telaiin c.a 0
N ;3 e di catliva qualita e di buona qualita 2| Paretiin c.a. O
'\_\. ‘ - ) .. T l. epung ' ® e
. 8 .hotrame non (Blocchi; mattoni; = 3[Telal n acciaio -
. = squadrato, ciottoli,..} | pietra squadrata,.) | 5 0 : —
L = 2 = | [4|Telai/Pareti in legno O
SR = Senza | Con Senza | Con = s Non Recolare | Regolare
‘\\ - catene | catene catene | catene § % "g REGOLARITA Ag gB
Strutture orizzontali N = ocordoli | ocordali | ocordoli | ocordoll | && | = | & _
B Forma pianta -
% A 3 C D E Fl e | | [Med elevazione Q @
1 |Non Identificate Q m ) 0 0 0 Sl A | o | |, |Disposizione v
2 | valte senza catene o| o a A a | ol 6| #|[amponature | 9
&
3 |Volte con catene 0O 0 O 0 O
Travi con soletta deformabile 5 2 CUPERTURA
4 | travi in legno con samplice tavolato, ravi @ voltine,..) a = a 3 B NO | G2 | H2 1 O Spingente pesante
Travi con soletta semirigida . - 2 ONon spingente pesante
3 (travi in fegno con doppio ta%ulatu.nav‘.s tavelloni,...) o 0 o a a 9 M M — pIng pe
= = | % 3 OSpingente leggera
& |Travi con soletta rigida - - - - - G3 | H3 — ,
(solai di c.a., travi ben collogate a solatte dic.a...) 4 O Non spingente leggera

Se I'unico orizzontamento e la copertura (come nel caso di
edifici ad un solo piano), la tipologia dell’orizzontamento
va descritta, oltre che nella tabella Coperrura, anche nella
relativa riga della tabella Strutture in muratura.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Va ispezionato il sottotetto, se
calpestabile e, comunque, va

Copertura visionato il tetto.

1 (O Spingente pesante

2 (J Non spingente pesante

3 (J Spingente leggera
ix Non spingente leggera

r TT1
T TTlT

Elementi da analizzare ‘ torcia elettrica

e Tipologia materiali
e Livello di manutenzione

¢ Effetto spingente : - orditura principale e secondaria
- presenza di catene
- presenza di cordoli
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Copertura ONGRONONO, Copertura
assenza di cordolo -
assenza di muro di spina 1 O Spingente pesante
) assenza di catene 2 () Non spingente pesante
assenza di trave rigida di colmo 3 O Spi
: . i pingente leggera
assenza di capriate
Splngente P 4 () Non spingente leggera

ORGRONONE)

presenza di cordolo

assenza di muro di spina
assenza di catene

assenza di trave rigida di colmo
assenza di capriate

Spingente leggera : | pericoli di questa condizione sono
essenzialmente legati al’aggravamento delle spinte orizzontali
sulle pareti di appoggio, dovute alle forze sismiche

Spingente pesante : € la la condizione indubbiamente piu gravosa, In
guanto la massa elevata causa la nascita di forze sismiche notevoli,
mentre l'effetto spingente favorisce il collasso fuori del piano delle

pareti sottostanti

52 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



: — 5 * ; !
"." A- o= - A'¥<. .‘ - ‘-
3 ST - = = |
| =t = . . ~

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

||Copertura Copertura
' (D CZ) @ @ @ 1 O Spingente pesante
| 2 () Non spingente pesante
assenza di cordolo 3 O Spi 51
assenza di muro di spina PRIEIRE X0
Cope rtu ra assenza di catene 4 (O Non spingente leggera
A presenza di trave rigida di colmo
con spinta assenza di capriate
dipendente
dai vincofi ONORONDXO, =
4 \\ e
presenza di cordolo % \ ;
assenza di muro di spina , i
assenza di catene .
presenza di trave rigida di coimo '
assenza di capriate .

Il carattere piu o meno spingente di questo schema dipende dalla
rigidezza della trave di colmo; travi snelle non consentono di limitare
efficacemente |'azione spingente, pertanto, a vantaggio di sicurezza,
senza latri elementi di valutazione, si propone per questo schema la
definizione spingente. Tuttavia se al colmo i travetti sono ben collegati
tra loro e/o sono ben collegati alla trave rigida di colmo e al cordolo, la
copertura puo considerarsi non spingente.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Non spingente pesante : in generale la pesantezza & be Bemaaie e
associata alla tipologia di solaio latero-cementizio, che pero, in

generale, garantisce una buona resistenza e rigidezza nel

piano e quindi una capacita di ridistribuzione delle forze

sismiche sulle pareti piu idonee a sostenerle. Per contro

I'eccessiva pesantezza puo determinare forze sia statiche sia Sopariura
dinamiche che possono superare la resistenza delle murature, ‘OSP'"gef“e poave
specie se di scarsa qualita 2 Q Non spingente pesante

3 O Spingente leggera

Non spingente leggera : € questa la condizione piu favorevole, |4 O Non spingente leggera
per i bassi valori delle forze sismiche e 'assenza di aggravi per

effetto delle spinte; la condizione risulterebbe ancora piu

favorevole se la struttura di copertura avesse una sufficiente

rigidezza e resistenza nel suo piano, cosi da svolgere anche un

ruolo positivo in termini di miglioramento del comportamento

scatolare d’insieme della muratura.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

— e
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‘MI TIIU_IZL‘.‘ e

ALTRE STRUTTURE
1|Telai in c.a. Z
2| Pareti in c.a. 0
3| Telai in acciaio O
4| Telai/Pareti in legno O
REGOLARITA Non R:golare Regglare
Forma pianta y
: ed elevazione 2 2
Disposizione -
2 tamponature & 2
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%

(planimetria)
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ALTRE STRUTTURE

1|Telai in c.a. Z

2| Pareti in c.a. s

3| Telai in acciaio 0

4| Telai/Pareti in legno 3

REGOLARIA | NOf stobfe Regglare
Forma pianta ~

L led elevazione 9 Q
Disposizione

2 tamponature Q »
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

ALTRE STRUTTURE

1[Telaiinca. [ 3K
2[Paretiinca. | X%
3| Telai in acciaio m
ﬂ Telai/Pareti in legno m
REGOLARITA |-Non Regolare | Regolare

Forma pianta o
ed elevazione
ENER

Disposizione
tamponature

&

(planimetria)
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Regolarita in pianta ed in elevazione
Telai in f—:tr?tt"an?be le direzioni REGOLARITA NonR;golare Regglare
Eccentricita di masse r >

. __ 0orma paanta >
Importanza: Geometria e Rigidezze ede,wgm x Qo

Disposizione
2 tamponature O

!

reentrant
corners

ELEVATION l,|

— 5

B A 7 7 T 3 B &
undistributed
frame

2 BSOR RO OO RORO SENSREIR
i B ; ;
e ;5_
——rr] l C.A T. &
242 :S
Lift & B : orsion
H & 5 i %
| ] &
& =
S 2
g} % 208 g A S ) M M - O S S D 300
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REGOLARITA | Von Regolare | Regolare
A B
Forma pianta
Hed elevazione x Q
Dispasizione
2 tamponature Q 2
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

REGOLARITA |20 R:golare Regglere
Forma panta .,
) oo X | ©
Disposizione <
2 tamponature Q .

Astra Tower, Amburgo

f

'

i v
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Strutture in cemento armato
Im— T?Ial in .ung sola d{rezmne
tamponature Piano pilotis (parziale)

. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes
Non Regolare | Regolare

REGOLARITA A B
i 755 ‘ . ' Forma pianta
RS ' ' ~ Heg elevazione x 2

Dispesizione :
tamponature x 2
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REGOLARITA [0 RZKO'NE Regglare
— Forma pianta
Ved levazione| )
Dispesizione
2 tamponature x 9

Tamponature non inserite

nella maglia strutturale
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La Valutazione dell’agibilitd:

Eventuale presenza Non Regolare [ Regolare

i REGOLARITA
di piano debole A B
Forma pianta =
1 ed elevazione Q Q

- Dispesizione
. tamponature x 9

) l' ek .
AS DTD S v

\

l‘.IA HAE
4%%,

51 @R 0T
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Copertura
generalmente non
spingente pesante

Copertura

1 (J Spingente pesante

2 (Q Non spingente pesante

3 (J Spingente leggera

4 (J Non spingente leggera

-«
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La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno

nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 4 - DANNI AD ELEMENTI STRUTTURALI e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

. , Danno Provvedimenti di P.l. eseguiti

Livello-estensione D4 -D5 D2 - D3 D1 5

Gravissimo Medio Grave Leggero Z | o o R %

Componente wm R o 0 R 2 « ;? My = § Lé EE g E EE

strutturale- PN IR N T R I B BV I 2| 2 |3g|& | 2|88

Danno preesistente A B C D . : G " | ] A B c D [ :

1 | Strutture verticali O OO0 |10 0| 0100|010 Q0O (0 0|0 |0
2 | Solai O, 0| 0|00 | 010|000 Q|0 |0 | 0|0 |0
3 | Scale O, 0| 3d|0|(0 | 010|009 Q| 0O |0 |0 |0 |0
4 | Copertura O OO0 |00 |010(0|]0]|90 Q|00 | OO0
5 | Tamponature - Tramezzi O OO0 |10 0 |010(0|]0]|9 Q| O |0 (O30 |0
& | Danno preesistente o 00|00 0|0 |0||0]90 Q| O |0 /(0|00

(1) - Di ogni livello di danno indicare I'estensione solo se esso & presente. Se l'oggetto indicato nella riga non & danneggiato, campire Nullo.

0 S B
> 4
PO 1 D

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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Livello-estensione

Danno ™"

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

D4 - D5 D2-D3 D1
Gravissimo Medio Grave leggern

o | = @
Componente g K3 o] @ K o @ > g, 2
strutturale- call <A B dl Al B A
Danno preesistente A y C D : / . " | 1
| | Strutture verticali SlaSgns o ojo|o|0]0
2 | Solai gl o | ojo|o|oj]o
3 | scale gl jaoyrao(ojo oo 2
4 | Copertera gl gl|o0|o0|0o |0O[0]190
5 | Tamporature - Tranezzi PO oN 01 0ja0|o0|0]0

|t» [Uamopteesns!eme [ Ell Dﬁ] CII 0 l 0 I DJ o|0o ] 0 I Q |

Il danno va valutato per
livello ed estensione

| danni da riportare nella sezione
4 sono quelli apparenti, cioé
quelli riscontrabili a vista sui
componenti strutturali al
momento del sopralluogo, siano
essi preesistenti o collegabili al
sisma.

Le prime 4 righe sono riferite agli elementi strutturali principali.
La riga 5 € riferita ad elementi strutturali secondari di particolare rilevanza
(tamponature e tramezzi) che possono modificare la resistenza e/o la risposta della

struttura, in particolare di quelle intelaiate.

Nelle righe da 1 a 5 si descrive il danno totale apparente al momento
dell'ispezione differenziato per ciascuna tipologia di elemento.
Nella riga 6 (danno preesistente) si descrive in modo sintetico la situazione

globale dell’'edificio che si pud ragionevolmente presumere esistesse prima
dell’evento sismico (aliquota del danno totale che si valuta preesistente).
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Danno leggero D1 - non cambia in modo significativo la
resistenza della struttura

« Distacchi di intonaci

- Lesioni capillari o lievi nelle strutture verticali senza espulsioni di
materiale e/o dislocazioni significative dei componenti.

« Lesioni capillari nei solai parallelamente all’orditura dovute a flessione
differenziale dei travetti

- Caduta di qualche tegola di bordo nelle coperture in legno o acciaio

Danno leggero

non diffuso di solito

In genere per gli edifici in muratura un
lieve stato fessurativo € non patologico

Attenzione ad eventuali pericoli edificio agibile
derivanti da danni non strutturali
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Distacchi di Lesioni capillari o lievi

intonaco
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Lesioni
capillari
o lievi
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Danno medio - grave D2/D3 - potrebbe anche cambiare in modo significativo la
resistenza della struttura, senza che pero venga avvicinato palesemente il limite

del crollo parziale di elementi strutturali principali

Lesioni di maggiore gravita con espulsioni localizzate di materiale
Significativi distacchi fra solai e pareti e fra pareti ortogonali
Distacchi di media entita di parti sommitali di angoli di muratura
Lesioni pronunciate nelle volte

Qualche crollo parziale nell’orditura secondaria dei solai

Forte sconnessione dei tetti

Deformazioni anelastiche nei nodi di telai in cemento armato -
Danni alle tamponature: evidenti lesioni da distacco, lesioni '
diagonali, schiacciamento agli angoli

edificio agibile O... edificio ihﬁagibile?
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Lesioni di maggiore gravita con
espulsioni localizzate di materiale
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edificio agibile ...

e

Si riscontra una significativa variazione della configurazione iniziale?
Qual e il livello di estensione del danno?

Si sono attivati possibili meccanismi?

Si sono modificate le condizioni originarie di vincolo?

Il quadro fessurativo prelude a possibili distacchi parziali o totali?

Si evidenziano marcati fuori piombo causati dall’evento?

Etc.

YN N N Y YWY

| / Diffusione sistematica di danno lieve e
presenza di alcune manifestazione di
danno medio

edificio inagibile ?
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Meccanismo nel piano

Lesioni diagonali nei maschi murari
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Meccanismo nel piano

Meccanismo di danneggiamento
riscontrabile con notevole frequenza.
Lesioni a croce di S. Andrea nei maschi
murari o nelle fasce di interpiano.

biella
compressa —|

m Imminente distacco di cuneo
di muratura (— D4)

1

maschio murario _/
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Meccanismo
nel piano

biella
compressa —

/
//fessu razione

diagonale con

(a)

|

giunti deboli

schio murario

trazione

trazione

(‘OlIlpl'E‘SSiOllG

fessurazione
diagonale con

t

aqiunti resistenti

= V-
--------------\‘-'
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Meccanismo nel piano

Alcune murature, anche
se danneggiate a taglio,
riescono comunque ad
assolvere alla loro
capacita portante anche
in presenza di estese
lesioni.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

B N
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Meccanismo
fuori piano |

B ——— i " — — — -

\

Nocera Umbra. Deformazione e rotazione
| della facciata con fessurazione passante
nella muratura ad andamento verticale

L b i
o

B\ 4
z ¥ 4
7

o 20 o s =x 10

alkTal
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Particolare di distacco
della facciata con
lesione continua sul
pavimento
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Deformazioni anelastiche
(permanenti) nei nodi di telai in
cemento armato

Si sono attivati meccanismi di piano?

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Componente aggiuntiva:
‘corrosione
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2 pie23lura o uncing

cemento armato:
instabilizzazione delle barre longitudinali
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio mefodologic_o e schede AeDes

| o S, N N
\_‘.- A\ O "

Danni alle scale
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Diffusi danni alle tamponature

Danno medio - grave D2/D3
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Diffusi danni alle tamponature

(per le quali, oltre D3, pud
considerarsi anche un livello di
danno pari a D4)
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Espulsione dei
& pannelli di
tamponatura

(per notevoli
spostamenti pud
considerarsi un
livello di danno pari
aD4)
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Danno gravissimo D4/D35 - modifica in modo evidente la resistenza
della struttura portandola vicino al limite del crollo parziale o totale di
elementi strutturali principali (Stato descritto da danni superiori ai

precedenti, incluso il collasso).

» Dislocazioni macroscopiche dei componenti strutturali
» Sconnessioni nei nodi di telai in cemento armato

* Crolli parziali o totali
edificio inagibile
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Danno gravissimo D4/D5

Annifo. Lesioni diagonali nei maschi murari;
espulsione parziale della muratura.

SSLSSSSANS
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Meccanismo
fuori piano:
crollo parziale
delle pareti e
conseguente
crollo parziale
del tetto e dei
solai in c.a.
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EQUILIBRIO
INSTABILE

Macroscopiche
lesioni diagonali
nei maschi
murari:
incipiente
distacco di cunei
di muratura
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rons fessursis
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Notevoli deformazioni delle pareti di facciata
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Danno gravissimo D4/D5

Sellano (PG) Stesso edificio della foto precedente
Instabilita (verticale) della parete:

3 cerniere cilindriche
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LAQUILA (VI-VII MCS)
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Meccanismo di
trave rigida su pilastro deformabile
(comportamento Strong beam - Weak column) £y
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Danno gravissimo D4/D5

Meccanismo fuori
dal piano

T T B
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Pilastri tozzi
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Localita Ano Liosia

Carenza nei collegamenti di nodo
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Livello-estensione D4 -D5 D2 -D3 D1
Gravissimo Medio Grave Leggero
S S &
Componeme 0 ' e My ' | ¢ <
strutturale- il < IR R~ S e 7
Danno preesistente N 8 ( D E - C
1| Struttwe verticall 0 (@ 0 0 - x O |
2 | Sola g1 010 |0 | 0]0
3 [ Scale SAEIEIED EE
4 | Copertwra i S o O s | 3 | 0 - -
5 | Tamponature - Tramezzi O | 0|0]10 |0 0
6 | Danno preesistente Sisrsel oo 2

La stima dell'estensione va effettuata separatamente per ogni riga e con riferimento all'intero edificio.
Per ogni componente elencata nelle righe si deve:

a) rilevare la presenza di ognuno dei tre gruppi di livelli di danno;

va precisato che se uno dei tre livelli di danno non si presenta per una data componente, non si spuntera
nessuna delle tre caselle previste sulla relativa riga ma si spuntera la casella “Nullo”.

b) stimare |'estensione da assegnare a ognuno dei tre livelli.

Si dovranno opportunamente combinare rapporti percentuali relativi al numero di piani danneggiati
rispetto al numero di piani totali e rapporti percentuali, in ogni piano, delle parti o superfici dannegglate
sul totale delle parti o superfici totali del piano.

B
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

N Livell s Danno
\\ ivello-estensione D4-D5 D2-D3 D1
Gravissimo Medio Grave Leggero

\\ = < ©
Componente ol V|leleT el |-
strutturale- . TS IVIRNIZ2ITIANIE | S| =Z
Danno preesistente \\ A B C D E F 5 H | L
1 | Strutture verticali O O 00|00 K O | 0 x o

PER OGNI COMPONENTE STRUTTURALE
ESTENSIONE DEL DANNEGGIAMENTO PER OGNI LIVELLO DI DANNO
(criterio puramente indicativo)

NUMERO TOT ELEMENTI DANNEGGIATI ESTENSIONE DEL DANNO
NESSUN ELEMENTO DANNEGGIATO: NULLO

POCHI ELEMENTI DANNEGGIATI: <1/3

CIRCA META' ELEMENTI DANNEGGIATI: 1/3-2/3

MAGGIORANZA ELEMENTI DANNEGGIATI: >213

La somma delle estensioni danneggiate per ogni riga non potra superare 1 (=100%).

Quando la somma delle estensioni per la stessa riga é inferiore a 1, si intende che in g,

significative parti dell’edificio la componente considerata non ha subito danno.

4 o
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= ] ) Danno "
\ Livello-estensione D4-D5 D2 .D3 D1
\ Gravissimo Medio Grave Leggero
< S < =
Componente . AL | @ | @ vl e | 2| o | 2
strutturale- “~ Y127 IYIEITINIE Y] 2
Danno preesistente ‘\\\\ A B C D E F g H | ]
1 | Strutture verticali i o o B o R I B e B A BN x_

SE NESSUN ELEMENTO E’ DANNEGGIATO

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

CAMPIRE “NULLO”
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Planimetria
Edificio in Muratura

10 maschi murari

n
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La Volufcmone dell’ og|b|I|’ro approccio mefodologlco e schede AeDes

. |

Danno Nullo D4/D5

Danno Nullo D4/D5 D4/D5 D1
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

NUMERO MASCHI:10 ESTENSIONE DEL LIVELLO DI DANNO

DANNO NULLO: 2
D2/D3: 2 : D2/D3  2/10=0,20: <1/3

\\\ _ . Danno ¥
“ Livello-estensione D4-D5 D2-D3 D1
\ Gravissimo Medio Grave Leggero

™. o en o

o o~ ~ ~
Componente . » R s A I 2| =
strutturale- \ Sl Fl9lg JlFle Tz
Danno preesistente \\\ 1\ . o 0 . - - y | ]
1 | Strutture verticali 0 x 0 0 0 _;“4‘: 0 0 K Q
2 | Solai i I o o o o o O B O I B
3 | Scale 0 3 0 0 O | 3d | 0 0 0
4 | Copertura O | dJ | 0|0 |0  o|lao|(0|0]o0
5 | Tamponature - Tramezzi 0 J O\|\0o | 0| 0|0 O (3O ]9
5 | Danno preesistente o0 0|0 | 0|3d)| o0 g O] o
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Estensione

Nel caso degli orizzontamenti la stima puo essere
fatta considerando il rapporto tra tutti i campi di
solaio (volte o solai piani) che presentano il livello di
danno considerato in rapporto al totale dei campi di
solaio nell'edificio.

Nel caso delle scale il riferimento puo essere il totale
delle rampe incluso 1 pianerottoli.

Nel caso della copertura si puo fare riferimento
all’'estensione della superficie danneggiata (riferita
all’area coperta in pianta) o al numero di elementi
portanti.
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Nel caso del danno preesistente, l'estensione deve
essere espressa con riferimento all'insieme di tutte le Livello-estensione |
componenti dell'edificio e quindi deve risuiltare da un
giudizio sintetico del rilevatore che rappresenti
ragionevolmente la condizione generale di | Componente

danneggiamento prima del sisma. strutturale-
Danno preesistente I

1 | Strutture verticali
Solai

3 | Scale

4 | Copertura

5 | Tamponature - Tramezzi

p| Danno preesistente |l
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

————
SEZIONE 4 - DANNI AD ELEMENTI STRUTTURALEE Erovvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti >
= . . Danno T~ Provvedimenti di P.I. eseguiti
\ Livello-estensione D4 - D5 D2 - D3 D1 =
i Gravissimo Medio Grave Leggero o 2
M & e = - | B |E=| & £5
Componente e | V| le|le| T le|le| T || = S _é "3 =l 2| | B =
strutturale- PR Nl EISFSIR =SSR RS2 £ |8 [S8| & | & | SR
Danno preesistente By A 5 c D [ F G H | L A B C b E f
L | Strutture verticall O (| ) [ i | x 0 O x (® ) 0 O O O O
2 | solai o|la|alo|o|aoa|lao|ao]|o x ol|lo|lo|lo|lo]|o
3 | scale o|lo/ola [ alao[o (PO o|a|lo]|o =)
4 | Copertura O 0 0 0 O 0 40 O O S 0 0 (. m O
5 Tamponature - Tramezzi O I | i | o O O O & - O O O O O
"6 | Danno preesistenta ll:l'r] o l (=] I =) I O [ =) | O I O >N l 0| o I O | O I 0 I

(1) - Di ogni livello di danno indicare I'estensione soio se esso & presenta. Se I'oggetto indicato nella riga non @ danneggiato, campire Nullo.

Per ogni componente strutturale per cui si registra la presenza di danno, si indicano gli eventuali
interventi di pronto intervento che siano gia stati messi eventualmente in atto prima del
sopralluogo.

Per ogni tipo di danno presente sulle righe, si possono indicare uno o piu provvedimenti; se non
si rilevano provvedimenti di pronto intervento gia eseguiti si deve annerire |la casella circolare
corrispondente della colonna con l'intestazione Nessuno.

Qualora sulla riga singola il danno sia “Nullo”, NON é possibile annerire caselle relative a
Provvedimenti aia esequiti (sulla stessa riaa). neanche la casella “Nessuno”.
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= La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 5 - DANNI AD ELEMENTI NON STRUTTURALI e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

— Provvedimenti di P.l. eseguiti
— - Presenza T Divieto Transenne
Tipodidanno ™ Danno Nessuno | Rimozione Puntelli | Riparazione | i accesso ELE;:;L?EI%TE
T A B c D E F G
1 | Distacco intonaci, rivestimenti, controsoffitti, ... 0 Q 0 0 ) 0 )
2 | Caduta tegole, comignoli, canne fumarie, ... 0 Q a 0 d d 0
3 | Caduta cornicioni, parapetti, ... 0 0 O 0 0 0 0
4 | Caduta altri oggetti interni o esterni 0 Q 0 0 0 d 0
5 | Danno alla rete idrica, fognaria o termoidraulica 0 Q 0 0 d d a0
& | Danno alla rete elettrica o del gas 0 Q m) 0 0 d 0

] U I R
» " 4 - A
PR s o N
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

ZIONE 5 - DANNI AD ELEMENTI NON STRUTTURALL2 provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

=
S Presenza Divieto Transenne
Tipo di danne  ——__ Danno Nessuno | Rimozione Puntelli | Riparazione | diaccesso egggt;zglg:e
\\,\ ; B C D E F :
1 | Distacco intonaci, rivestimenti, controsoffitti, ... Z x 0 0 0 a 0
2 | Caduta tegole, comignoli, canne fumarie, ... 0J (@) 0 0 0 0 3J
3 | Caduta cornicioni, parapetti, ... x 0 x 0 0 0 )
4 | Caduta altri oggetti interni o esterni 0 Q dJ d 0 0 0
5 | Danno alla rete idrica, fognaria o termoidraulica 0 0 0 0 0 0 0
& | Danno alla rete elettrica o del gas 0 ®) 0 d J 0 0

112
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Il danno provocato dal sisma su elementi che non
fanno parte dell'organismo strutturale vero e
proprio dell'edificio ha comunque importanza ai fini
di una piu generale descrizione degli effetti e,
naturalmente, per stime di carattere economico; ma
sicuramente non trascurabile & anche la rilevanza
che puo6 assumere ai fini del giudizio di agibilita
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Danni ad elementi
non strutturali

=

T
T
— Presenza

-

Tipo di danno T Danno

[a—

Distacco intonaci, rivestimenti, controsoffiti, ...
Caduta tegole, comignoli, canne fumarie, ...
Caduta cornicioni, parapetii, ...

Caduta altri oggetti interni o esterni

Danno alla rete idrica, fognaria o termoidraulica
Danno alla rete elettrica o del gas

LS I S I E Y
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SEZIONE 5 - DANNI AD ELEMENTI NON STRUTTURALI € provvedimenti di proato intery

Provvedimenti di P.l.
Prasenza I T '
Tipodidamno Damio Nesswo | Rimozieoe | Putell | Rpan
! 8 C )
| | Dustaces infonaci. riestinest, cortrosaffiti, .. 9 n) r
| Cadwta tegale, comignoli casee fumare M A f
Cadeta cormiciont, parapetti, . n 8 r
aaltn ogexttl ntern o estenl 1 " "

P SR ) i 218
,,m\l,..ytlx.l; -
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Tipo di danno

Presenza
Danno

1 | Gistaceo intonaci, rivestimenti, controsaffiti, ..

(aduta tagolz, comignall, canne fumarie, ...

Caduta cornicionl, parapetti, .

&= | o

Caduta altri sggetti intemi o esterni

5 | Canno alla rete idrica, fognaria » termovdraalica

6 | Danno alia rete elettrica o del gas

o|o|oja)|a|~

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes
Caduta di tegole | .‘7 7 {;
nelle strade N | Vi ¥
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Tipo di dannoe

Presenza
Danno

Distacca intonaci, rivestimenti, controsaffitti, ...

Caduta tegole, comigeoli, canne fumaris, ...

Caduta comicioni, parapetti, ...

Caduta altri oggetti interni o esterni

Danno alla rete idrica, fognaria o termeidraufica

s len] &) W] RO v

Banno alla rete elettrica o del gas
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Danni non strutturali in edificio in c.a.
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La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

H““-xh_x Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
Causa KEHH“—%H Assente Edificio Vlz{:“allelfgesso Vie interne Nessuno di[:g:&tgm DEES{Q;{SE
H"'\-_
— [ B C 0 E F G
1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti Q 0 ) 0 Q d 0
2 | Collasso di reti di distribuzione ] 0 0 0 9 0 0
3 | Crolli da versanti incombenti 0 0 0 0 9] 0 0
SEZIONE 7 - TERRENO E FONDAZIONI
Morfologia del sito Dissesti alle fondazioni
1 O Cresta 2 O Pendio forte 3 O Pendio leggero 4 O Pianura A (D Assenti B O Generati dal sisma | C O Acuiti dal sisma | D O Preesistenti
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

.H'“'--H_H__ Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
"““"“--H, . Vie d'accesso | Divieto Barriere
Causa ~—_ Assente Edificio o di fuga Vieinteme | | Nessuno | diaccesso | protettive
T A B C D E F G
1 | Crolli o caduia oggetti da edifici adiacenti Q 0 0 A Q a 0
7 | Collasso di reti di distribuzione QO ) m 0 0 3 0
3 | Crolli da versanti incombenti Q 0 ) 0 Q ) )

Un altro fattore di rischio importante per I'agibilita € connesso al pericolo derivante
dalle influenze esterne all’edificio oggetto del sopralluogo e che possono derivare,
principalmente, da:
situazioni di instabilita di edifici vicini (crolli imminenti, anche parziali, di edifici
adiacenti, caduta di oggetti come comignoli, tegole, grondaie, etc.);

condizioni di insicurezza del sistema delle reti esterne di distribuzione (ad
esempio, danneggiamento alla rete di distribuzione del gas nel tratto esterno di

118

adduzione all’edificio);

situazioni di pericolo generate da crolli imminenti, anche parziali, di versanti
incombenti, muri di sostegno danneggiati e instabili, etc..
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio mefodologlco e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

T 5 Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
Causa T - Assente Edificio VIZ(L??EE:SO Vie interne Nessuno di[i[g:ggso p?:trglt[t::\?e

- A B C D E - G

1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti ®) 8_ A ) a

2 | Collasso i reti di distribuzione 0 § & 0 m) m)

3 | Crolli da versanti incombenti g = =) 0 Q 0 0

Condizione di pericolo che interessa:
*direttamente |'edificio
*|le vie di accesso ad esso dall’'esterno

*le vie di comunicazione interne ad esso (esempio
in presenza di corti interne).

Se non si riscontra pericolo esterno, campire la
corrispondente casella “Assente”,

Molto frequenti, nei centri storici, sono i casi nei

quali le condizioni di rischio indotto sono causate

da pericolo sulle vie di accesso; & importante
vere le informazioni sugli edifici interessati.

Riportare in mappa con |'Ufficio Tecnico comunale
tali situazioni, per gestire opere di pronto
intervento che possono mettere in sicurezza
anche interi isolati.

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

,\_\_\7\ Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
e .. |Viedaccesso | Divieto Barriere
Causa T Assente Edificio odifuga | Vieinteme || Nessuno | diaccesso | protettive
- \
i B | ¢ D E F G
1 | Crolli 0 caduta oggetti da edifici adiacenti O 0 | x 0 Z 0 0
2 | Collasso di reti di distribuzione 0 | a d 0] 0 a
3 | Crolli da versanti incombenti O 0O ) Q 0 0

-
>
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e
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

7\'\\_\ - Pericolo su: Provvedimenti di P.I. eseguiti
Causa B \-\7\7\ Assente Edficio VI&:)(L??EgCaSSO Vie interne Nessuno diglg(lggso p?:{;lt%l\?e

i A B c D E F G

1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti Q X 0 X | Z_ 0 0

2 | Collasso di reti di distribuzione O 0 0 O d O

3 | Crolli da versanti incombenti O 0 0 Q 0 0

121

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

=
=

[ i
b ,g N

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



g . -_

pLaw 9

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

7\'\\,_\_ Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
e WA Vie d'accesso | Divieto Barriere
Cause TN hissate Edificio odifuga | Vieinteme || Nessuno | diaccesso | protettive

e S

s B C D E F G

1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti 0 0 0

Z | Collasso di reti di distribuzione | 0 m

3 | Crolli da versanti incombenti 0 Q 0 0
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SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.L.) eseguiti

a1 s Pericolo su: | Provvedimenti di P.. eseguiti
Causa R << . Assente Edificio Vlf:](;la?:: ::: & Vie interne Nessuno dgggfso p?(?trgt%:fe

| TR A B c | E : G

| 1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti _x 0 O \ a | O 0 a

| 2 | Collasso di reti di distribuzione X O O | 3 | .. B m 0

| 3 | Crolli da versanti incombenti O R Z | 0 Z ) 0

Riga 3 - Versanti incombenti:
aedpes. murh di sostegno con danni preesistenti ed acuiti dal sisma

A

e

" % 0 A ) )
B ~
PO 1 P
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

\'\*\._\_\ Pericolo su: Provvedimenti di P.I. eseguiti
Causa = Assente Edificio Vie daccesso g || fssas dlDivieto Barriere
- o di fuga | accesso protettive

- A B C D E F G

1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti x [ m 0 O 0 m

7 | Collasso di reti di distribuzione K 0 0 | ) = | m |

3 | Crolli da versanti incombenti QO —x 0 X —Z 0 0

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 6 - Pericolo ESTERNO indotto da altre costruzioni, reti, versanti e provvedimenti di pronto intervento (P.l.) eseguiti

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

S Pericolo su: Provvedimenti di P.l. eseguiti
R~ 09 Vie d'accesso Divieto Barriere
Causa ~— - Assente Edificio ‘0 di fuga Vie interne Nessuno di alc(l:esso prgtettive
3 A B c D E F C
1 | Crolli o caduta oggetti da edifici adiacenti X 0 0 0 Q [m) 0
2 | Collasso di reti di distribuzione x m | 0 0 Q [ | 0
3 | Crolli da versanti incombenti (@] X X 0O ! 0O 0
Versanti
incombenti
Ricordare
di segnalare
In Sez. 7

| dissesti
di fondazione

Dissest alle tondazioni

A (O Assenti |B-:)Gmeratidalsisma Ixcumdalsisma| 0 () Preesistent| |

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia




La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 7 - TERRENO E FONDAZIONI

Morfologia del sito

Dissesti alle fondazioni

1 3 Cresta 2 (" Pendio forte 3 Oy Pendio leggero

4 3 Pianura

A Dy Assenti

B O Generati dal sisma | C CpAcuiti dal sisma | D (23 Preesistenti

Sezione 7

Sirichiede la raccolta di alcune informazioni riguardanti la morfologia
del sito ed eventuali evidenze di dissesti alle fondazioni (incidenza sul

rischio geotecnico).

L’analisi richiesta e di carattere molto qualitativo e descrittivo cioé una
constatazione di evidenza, piuttosto che una valutazione specialistica.

Le informazioni richieste contemplano una semplice osservazione
sulla morfologia del sito nel quale I’edificio € collocato e la
registrazione di evidenti presenze di dissesti alle fondazioni

dell’edificio.

126 Ing.Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

SEZIONE 7 - TERRENO E FONDAZIONI

Morfelogia del sito

Dissesti alle fondazioni

1 3 Cresta 2 OPendio forta 3 O Pendio leggero

4 ) Pianura

B O Generati dal sisma | C (O Acuiti dal sisma | D (O Preesistenti

127

Relativamente alla sola morfologia, da valutare nei dintorni del fabbricato, la condizione
di Cresta costituisce elemento di particolare vulnerabilita per possibili amplificazioni locali

dell’eccitazione sismica.

Fondazioni in Pendio forte o su piani di posa differenziati possono essere causa di
cedimenti del terreno o delle fondazioni; a maggior ragione quando si accoppiano a

dissesti in atto.

Per questo motivo sono evidenziate le scale di grigio nelle relative caselle, dove il colore

piu scuro rispecchia un livello di rischio potenziale maggiore.

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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1 OQCresta 2 (O Pendio forte 3 (O Pendio leggero 4 OPianura

R A AA

ROCCIA TERRENI SOFFICI

RILIEVO IN
ROCCIA

/

— ONDE SISMICHE
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Morfologia del site

IMresta 2 QPendio forte | 3 O Pandio leggero 4 Q) Pianura

Nella gestione tecnica
dell'emergenza post-sismica e
contemplata anche l'attivita di
controllo sui fenomeni franosi ed e
quindi assai probabile che
nell'ambito di tale attivita vengano
anche identificati ed esaminati gli
edifici coinvolti in situazioni di
questo tipo; tuttavia puo anche
verificarsi il caso contrario nel
quale l'individuazione di un
dissesto del terreno possa derivare
dalla normale verifica di agibilita
sugli edifici.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Morfologia del sito
1 OQCresta M’endio forte 3 O Pendio leggero 4 O Pianura
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

L. Morfologia del sito
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Morfologia del sito

1 O Cresta

2 O Pendio forte

3 O Pendio leggero Mianum
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Morfologia del sito Dissesti alle fondazioni

J

A QAssenti |B () Generati dal sisma !C OQAcuiti dal msmal D (O Preesistenti |

1 O Cresta 2 () Pendio forte 3 (O Pendio leggero 4 (QPianura \

tetto e sui comignoli, mentre quelle che dovrebbero essere le fondamenta sono rivolte verso il
cielo, e lo stesso mondo «sotto sopra» si ritrova anche all'interno dell’edificio.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Se non si riscontrano danni alle
fondazioni, occorre campire la
casella “Assenti”

Dissesti alle fondazioni

AXAssenti

B (O Generati dal sisma

C OQAcuiti dal sisma

D O Preesistenti

134 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Dissesti alle fondazioni

A O Assent B O Generati dal sisma | C O Acuiti dal sisma | D O Preesistenti

Per i dissesti di fondazione si richiede di valutare se la loro evidenza sia
dovuta in tutto o in parte all’azione del sisma o se sia invece conseguenza
di fatti preesistenti all’evento.

Per il danno alle fondazioni nel sopralluogo speditivo, I'attenzione va
rivolta sia alle strutture di fondazione vere e proprie, sia ai collegamenti
struttura-fondazione.

Per le opere di fondazione, e da verificare I’eventuale sussistenza non solo
di cedimenti fondali ma anche di spostamenti lungo il piano orizzontale.

Per quanto riguarda gli eventuali collegamenti struttura-fondazione
(spesso non ispezionabili) va verificata la presenza di sintomi che possano
indicare un loro danneggiamento o una loro deformazione permanente.
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occio metodologico e schede AeDes

Dissesti alle fondazioni
A O Assenti %enerati dal sisma | C O Acuiti dal sisma [ D O Preesistenti
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

A% ] TRo b 6/
Rt Lt el TN Rass
¢ /0N u| "N Vo g

Quadro fessurativo in funzione dei Diagrammi degli spostamenti
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

/-Tensione di trazione
\
\

\ ;
/ \Lesmne

Deformazione

struttura
: Movimento
;fondale
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Piano verticale — Cedimento fondale ad un’estremita

Dissesti alle fondazioni
A O Assonti B (Q Generati dal sisma | C O Acuiti dal sisma | D Q) Preesistenti

Schema degli effetti indotti da un cedimento per rotazione intorno ad un asse
onzzontale trasversale alla direzione di massima estensione della parete.

b (B L BT ¥
B A ~
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La Valutazione dell’ og|b|I|T0. approccio mefodologlco e schede AeDes

Q’: ety ]

Jﬂz'

|
' Dissesti alle fondazioni

A QAssenti | B () Generati dal sisma | C QAcuiti dal sisma | D #Preesistenti

Piano verticale — Cedimento fondale ad un’estremita
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Cedimenti in fondazione

141 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



22 - j 4 Mg
<~ ' - -, . [ 5 ® ¢ 8 ‘i ¥ ]
S ‘ | ’ ] B

e
4
S

'.' ‘;‘ 4 ?.gia e r"\ " !_'. :

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Y

Dissesti alle fondazioni

A QAssenti | B () Generati dal sisma | C QAcuiti dal sisma | D #Preesistenti

-

Al -“‘.
o ) S e

' | Hl

=enmi B

>

semar e Trazione

~ Movimento
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—_— La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 8 - Giudizio di agibilita

8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agibilita
| = A |Edificio AGIBILE (*) ®
e o |lEB=2 [E_ | E_ g |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE f
e S ‘: % N | 2 e a3 (in tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.1. (1) O
23| E2 | 5 8 D
== B | SET i C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q
Basso ®) ®) O Q o : : .
D |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimenta (3) | O
Basso con provvedimenti O () @) (@) £ |Edificio INAGIBILE (4) o
Alto 0 o| o | o — p—
. /‘* F |Edificio INAGIBILE per rischio esterno (5) 0

(*) La compilazione della presente scheda non costituisce una verifica sismica né sostituisce il rispetto degli obblighi relativi alla sicurezza sui luoghi di
lavoro ai sensi delle normative vigenti.
NOTE: (1) Esito B nelle note (Sez.9) riportare se |a temporanea inagibilita & totale o parziale e, in quest’ultimo caso, quali sono le parti inagibili e proporre in Sez. 8D i necessari
provvedimenti di pronto intervento che possono rimuovere I'inagibilita (da indicare anche nel modulo GP1)
(2) Esito C nelle note (Sez.9) specificare chiaramente quali sono le parti inagibili (in maniera descrittiva e/o grafica) e proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto
intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(3) Esito D nelle note (Sez.9) specificare motivazioni e tipo di approfondimento qui richiesto -
proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(4) Esito E proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).

143 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



144

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Nella sezione 8, |la squadra dovra esprimere una valutazione
In merito all’'agibilita dell’'edificio analizzato sulla base dei dati
acquisiti durante il rilievo.

RICORDARE!!!
La valutazione di agibilita in emergenza post-sismica € una
valutazione temporanea e speditiva — vale a dire formulata
sulla base di un giudizio esperto e condotta in tempi limitati, in
base alla semplice analisi visiva ed alla raccolta di
informazioni facilmente accessibili — volta a stabilire se, in

presenza di una crisi sismica in atto, gli edifici colpiti dal
terremoto possano essere utilizzati restando ragionevolmente
protetta la vita umana.

(S el Bl
B~ ,g‘ AT
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La SEZIONE 8 si compone di cinque parti:

» A) Valutazione del rischio: si sintetizzano in termini di rischio le osservazioni
riportate nelle sezioni precedenti, per indirizzare il giudizio di agibilita.

« B) Esito di agibilita: siriporta il giudizio di agibilita, coerente con la valutazione
del rischio.

» C) Accuratezza della visita: si riporta una valutazione sul livello di accuratezza
del rilievo, dipendente dal livello di completezza del sopralluogo, ovvero si
riferiscono le motivazioni che non hanno consentito lo svolgersi del sopralluogo.

» D) Provvedimenti suggeriti di pronto intervento di rapida realizzazione: si
propongono i provvedimenti di rapida realizzazione che potrebbero rendere
agibile I'edificio, nel caso in cui i danni siano modesti, e gli interventi poco
impegnativi e rapidamente eseguibili oltre agli eventuali provvedimenti necessari
per garantire la pubblica/privata incolumita negli altri casi.

» E) Unita immobiliari inagibili, famiglie e persone evacuate: si quantificano le
conseguenze del giudizio emesso in termini sociali.

-
145 Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Siricorda che, con riferimento a categorie di elementi esposti, il rischio
sismico rappresenta la stima delle perdite attese al sito in un prefissato intervallo di
tempo per effetto della probabile attivita sismica locale.

Le componenti fondamentali del rischio sono Pericolosita, Vulnerabilita ed Esposizione.
- La Pericolosita sismica di un’area rappresenta la probabilita che si verifichi un evento
sismico di severita pari o superiore ad un certo valore all’'interno di un prefissato
intervallo di tempo. Tale probabilita viene normalmente espressa stimando la frequenza
annua. Analisi di microzonazione sismica del territorio possono contribuire a migliorare
le stime di pericolosita.

- La Vulnerabilita sismica rappresenta la probabilita di attingere un determinato livello di
danno per effetto di un evento sismico di data intensita da parte di talune categorie di
elementi a rischio (es. tipologie strutturali); quindi, essa da una misura della propensione
al danneggiamento degli oggetti esposti al fenomeno sismico.

» Per Esposizione si intende la quantita e la qualita dei diversi elementi antropici che
costituiscono la realta territoriale: popolazione, edifici, infrastrutture, beni culturali, etc.,
le cui condizioni ed il cui funzionamento possono essere danneggiati, alterati o distrutti
dall’'evento sismico. Quindi, 'esposizione si ricava da un’analisi mirante alla
determinazione qualitativa e quantitativa degli elementi esposti al rischio sismico.

Poiché nell'approccio probabilistico nessuna di tali componenti pud essere annullata,

allora il Rischio non puo mai risultare nullo. £

-
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Le osservazioni precedenti vanno sintetizzate
kA . e B per esprimere un giudizio sui seguenti tipi di
Suddwnsmne: per.tlpo di rischio in I

base all'analisi condotta * Rischio Esterno: indotto dal contesto circostante
sull’edificio stesso, sulle vie interne e sulle vie di
accesso/fuga, con riferimento al pericolo derivante da
crolli e/o cadute da costruzioni adiacenti, da collasso
delle reti di distribuzione principali o da versanti
incombenti (Sezione 6).

8-A Valutazione del rischio

*Rischio Strutturale: legato alle condizioni degli
elementi strutturali dell’edificio (strutture verticali e
orizzontali, copertura, scale, tamponature, etc.) da
Basso con prowvedimenti valutare per lo stato di danneggiamento (Sezione 4) in
relazione alle caratteristiche tipologico - costruttive
(Sezione 3).

*Rischio Non Strutturale: legato alle condizioni degli
elementi non strutturali dell’edificio (Sezione 5) il cui
danneggiamento puo determinare condizioni di pericolo
alla pubblica e privata incolumita.

(sezz.3ed)
Non Strutturale
Geotecnico

<2
w
.~
-
—
-
-
—_
b
)

*Rischio Geotecnico: legato alle condizioni di rischio
derivanti dalla situazione geotecnica, con particolare
riferimento alla morfologia del sito e soprattutto alle
condizioni di danno delle fondazioni (Sezione 7).
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Per ciascun tipo di Rischio, la valutazione puo
essere graduata nei seguenti giudizi:

Suddivisione per tipo di rischio in
base all'analisi condotta

. : condizione di rischio con probabilita di
accadimento ridotta, prossima allo “zero”,

8:A NValitizivie: dal sigttin collegata a situazioni con danni nulli/leggeri e
e caratteristiche costruttive particolarmente
=23 | £ S favorevoli.
Fal (=8 (29 | B - :
a3 | £ZS |28 | 88 . : la condizione di
Bisse o o o SR B 2gibilita potrebbe essere recuperata attraverso
= la realizzazione di provvedimenti di pronto
Basso con provvedimenti ®) @) Q RN - . - .
. !N intervento e rapida realizzazione, che
Alto o} e s el M consistono in opere di entita limitata, di rapida e

facile esecuzione, non necessitanti elaborate
progettazioni.

. : la condizione di agibilita non puo essere
recuperata neanche attraverso la realizzazione
di provvedimenti di pronto intervento. Include
tutte le situazioni, nelle quali occorre mettere in

atto interventi “pesanti”, non realizzabili nei
tempi della prima emergenza.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

La tabella “Valutazione del Rischio” va sempre compilata per tutte le tipologie di rischio, anche
nelle situazioni in cui si ritiene che non esistano significative condizioni di rischio, come per
esempio in assenza di danno; in tal caso il rischio andra giudicato “Basso”.

8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agibilita

A |Edificio AGIBILE (* 0

] Edificio TEMPORANEAMENTE [NAGIBILE -
- (im tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.1. (1) 0

C [Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) 2

Non Strutturale

Strutturale
(sezz.3ed)
58z 2)
Geotecnico
5oz 7)

Esterno
(sez. B)

Basso O 9 - 2 0 |Edificio TENPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con provvedimenti 0 e 0 o T v ,J L | Edificio INAGIBILE (4) o
=
Alto o o | o | o ¢~
[ At |Edificio INAGIBILE per rischio esterne (5) 0

Per quanto riguarda la relazione (suggerita in modo logico ma non cogente) tra la Valutazione del
Rischio e I'Esito di agibilita (frecce riportate in Sezione 8), valgono i criteri generali:

» se il valore di ognuno dei quattro tipi di rischio pud essere ritenuto “Basso”, non esistono di fatto
le condizioni per giudicare il fabbricato inagibile,

» se almeno uno dei quattro tipi di rischio & da ritenersi “Alto” ci si orientera verso un giudizio di
inagibilita parziale o totale;

» se almeno uno dei quattro tipi di rischio & da ritenersi “Basso con Provvedimenti” e gli altri sono
da ritenersi “Basso”, I'edificio potra essere considerato temporaneamente inagibile, ma agibile
con provvedimenti di pronto intervento.

B
~

e
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Valutazione del rischio = Scelta dell’Esito di agibilita

8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agihilita
= A |Edificio AGIBILE ("} 8
@ = = o
— _llEz2 3| 2. ;| Ediicio TENPORANEANENTE INAGIBILE |
12681 E@| |27 |85 | 8~ (in tutto o in parte) ma ABIBILE con provvedimenti di P1. (1) Q
28|23 53 [ 28
de|l|ve |22 | Se ¢ |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q
B ¢
g Q 9 X 0 |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con provvedimenti | 0 x o | Edifcio IAGIBILE (9) |
= = _:Q, S io INAGIBILE (4)
- X ¢ |Edificlo INAGIBILE per rischioestero (5 | o
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8-B Esito di agibilita
{ A |Edificio AGIBILE (%) @)
| B zdmcio TE!IIPORANEAMENTE INAGIBILE _ o o
in tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.I (1)

{ C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) @)
: D |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
{ E [Edificio INAGIBILE (4)

| £ |Edificio INAGIBILE per rischio esterno (5) m

Sono previste due valutazioni distinte:

1 - valutazione sull’'esito intrinseco del fabbricato, con 5 diverse alternative: | ©

- Esito A: edificio agibile;
« Esito B: edificio temporan. inagibile (in tutto o in parte) ma agibile con provv. di P.l.;
« Esito C: edificio parzialmente inagibile;
- Esito D: edificio temporaneamente inagibile da rivedere con approfondimento;
« Esito E: edificio inagibile;

2 - valutazione connessa a cause esterne:

« Esito F: edificio inagibile per rischio esterno.

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

O

scegliere
un solo
esito
Intrinseco

1

Esterno:

Multiscelta

] U I R
» " 4 - A
PR s o N
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(ht tutto o in M) na acmu con pwwodlnulu #PLD

o

8-B Esito di agibilita

| A |Edificic AGIBILE (*)

(iu tutty oln parta) ma acmu con pwwdmmtl §iPLOY

A
Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) D
Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE ¢a riveders con approfendimesto(3) | O
Edificio INAGIBILE (4) C
Edificl INAGIBILE per rischio estemo (3) 0

8-B Esito di agibilita

Edificio AGIBILE (*) 9
Edificie TEMPORANEAMENTE INAGIBILE 5

(i tutto o In parto) ma ACIBILE con provvedemoent & PI. (1)

Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) D
Edificio TENPORANEAMENTE INAGIBILE €a riveders con approfondmento(3) | O
Edificis INAGIBILE (4) >
Edificio INAGIBILE per rlschiy esteinn (5) =
8-B Esito di agibilita
Edificio ABIBILE () J
Edificie TEMPORANEAMENTE INAGIBILE ,
in tutto o in ma AGIBILE con provvodimenti 4i PL (1 J
Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)
Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE ¢a rivedere con approfendimeato(3) | O
Edificie INNGIRILE (4) o
1 |EdiScio INAGIBLE per ischio estemo (5) o

Edificio INAGIBILE per rischio esterno (5) 0 |
B-B Esito di agibilita

Edificie AGIBILE (*) >

Edifcic TEMPORANEAMENTE INAGIBILE .

(in tutts o In parts) ma AGIBILE con provvedmenti &i P1. (1) J

Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) o)

Esito intrinseco: possibili casi

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

| Esito connesso a rischio esterno |

8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agibilita
2 & | Ediicio AGIBILE (*) 0
@ = = =
Rischi == g T:C > % _ g . ] Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE X
ischio g £ |39 | 3 E “ |(in tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.1. (1)
23| ES|ES | 88
omict V= .| &= A C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q
Basss 2 Q : x_ /Y 0 |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con provedimenti x o | ’l ¢ |Edifcio INAGIBILE () 5 |
G e i D
Alto Q (®) O ‘ —— ) —
F | Edificlo INAGIBILE per ischio esterno (5) >4

8-B Esito di agibilita

& | Edificio AGIBILE (") x
5 Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE

A 7 |lintutto 0in parte) ma AGIBILE con provedimenti di P1. (1) Q
C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q

8-A Valutazione del rischio

Rischio

Esterno

(sez. 6)
Strutturale
(sezz.3ed)
Non Strutturale
(sez. 5)
Geotecnico
(sez. 7)

B O X X A 0 | Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con provvedimenti Q Q Q // ,l £ | Edifcio INAGIBILE (4) 5
Aty of|lo]| o | o — |

[ A ¥ |Edificio INAGIBILE pef rischio esterno (5) P d
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B-B Esito di agibilita

Edidcio ABIBILE (*)

(htum oin m)umwm provvedment 4i PL (1)

A
: (In tutts o in M)nltll&!mwmﬁmnﬂﬂm 1)) J
[ |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) J
[ |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE €a rivedere con approfendimeata(3) | O
¢ |Edificis INNGIBILE (4) 2
i |Edificio INAGIBILE per rischio estemo(S) !
8-B Esito di agibilita
A |Edificio AGIBILE (*) J
B Edifcie TEMPORANEAMENTE INAGIBILE o)

Jutto o in pa )-alclm.!con modauaﬂll Pl. |
Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)

Edificio TEMPORANEAMENTE INAEIBILE €a riveders con approfendimesto (3)

e INAGIILE (4)

154

Edificlo INAGIBILE per 1ischia estetno (5)
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-

Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) 2

Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE ¢a riveders con approfondimesta(3) | O

Edificie INASIBILE (4) o
Ediich INAGIBILE per rischi esterno (5)

8-B Esito di agibilita

Edifcio AGIBILE (*) &

Edificie TEMPORANEAMENTE INAGIBILE .

(in tutts o in parto) ma AGIBILE con provvodamenti & P1. (1) J

fificic | J

. Edilicio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE ¢a nivedere con approfendimeato (3) ’ 4

B-B Esito di agibilita

Edificie AGIBILE (*) ®
Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE

(i tutts o in parts) ma AGIRILE con provvedimenti & PL. (1) J
Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) 9|

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia




gEsito di agibilita

i o vem) Formulazione di un’ipotesi
sulla base dei sintomi analizzati

8-B Esito di agibilita

{ A |Edificio AGIBILE (*)

Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE
(in tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.I. (1)

{ C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)
j D |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3)
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(in tutto 0 in pane) ma AGIBllE con pmwedlmeml diPL(1)

C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)

D | Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3)

8-A Valutazione del rischio ‘
o
o
| 2T |8 |8
Rischio 2al |27 |8 | §RF B
£ |28 |58 | 88 |
Je|| e 22 | de
o X[ X X[ X
Basso con provvedimenti o ,
i 8 BN © oo INGIBILE (4)
Alto 0 Q j.Q 0
L

N7 |Edifici INAGIBILE per ischio esterno ()

aflo|lo|o| o

intervento necessari per 13 sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).

NOTE: {1) Esito B nelle note {Sez.5) nportare se fa temporanea magibilita & totale o parziale &, in quest'ultimo caso, quali sono le parti inagibili e proporre in Sez. 81 1 necessari

provvediment| di pronto intervento che possono rimuovere ['inagibilita (da indicare anche nel modulo GP1)
(2) Esito C nelle note (Sez.9) specificare chiaramente quali sono le parti inagibili (in maniera descrittiva 2/o grafica) e proporre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto

e

(3) Esito D nell2 note (Sez.9) specificare motivazioni & tipo di approfondimento qui richiesto

(da indicare anche nel modula GP1),

proporre in Sez. 80 eventuali provwedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(4) Esito E proparre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto intervento necessan per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GPL).
{5) Esito F nelle note (Sez.9) specificare quali sono le cause di rischio esterna e proporre in Sez. 8D eventuall interventi di pronte intervento necessari per |a sicurezza esterna

v
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Edificio AGIBILE (*)

Ing. Paolo Ciaccasassi

M. Di Gregorio

- Ing. Sandro Costantini

Non sono emerse dall’ispezione a vista condizioni
che possano indirizzare verso una valutazione di
inagibilita.

L'edificio pud essere immediatamente utilizzato in
tutte le sue parti, senza che, ai fini di sicurezza, sia
necessario alcun provvedimento di pronto
intervento.

Cio non implica che 'edificio non abbia subito
danni, ma solo che la riparazione degli stessi non e
un elemento necessario per il mantenimento
dell’esercizio in tutto l'edificio.

Nel caso di edificio agibile non si hanno unita
immobiliari inagibili e nuclei familiari e/o persone
da evacuare.

In caso di esito A la squadra NON DEVE indicare (né
in Sezione 8-D, né in Sezione 9) alcun
provvedimento di pronto intervento da effettuare
(Per tutti gli altri tipi di esito cio invece & possibile,
se necessario.)

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE
gg (in tutto o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P.I. (1) Q

T

Uedificio si ritiene in tutto o in parte
_aeibil d adia .
E temporaneamente inagibile, nel senso che il

recupero della condizione di agibilita & subordinato
alla realizzazione di alcuni provv. di pronto
intervento. Tali interventi, una volta eseguiti,
consentiranno all’edificio di poter essere utilizzato
in tutte le sue parti, restando ragionevolmente
protetta la vita umana.

La squadra DEVE specificare se la temporanea
inagibilita & totale o riguarda una sola porzione
dell’edificio (parziale) ed in questo secondo caso si
deve indicare precisamente nella Sezione 9 (ma
anche sul Modello GP1), in maniera descrittiva e/o
grafica, quali sono le parti inagibili.

La squadra DEVE proporre in Sezione 8-D gli interventi ritenuti necessari per continuare ad utilizzare
I'edificio (indicandoli piu in dettaglio nella Sezione 9) e portare tali provvedimenti a conoscenza del
Comune, col Modello GP1.

Non &, invece, compito della squadra progettare gli interventi e controllare che i suddetti provvedimentj
di pronto intervento vengano effettivamente realizzati. 5 i
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8-A Valutazione del rischio
s
23 |8 8 :
Rischio é "’f ::i r; & f f%a’_: 'S (mh:ttnompade)maASIBIlE con provvedimenti di P.L (1)
2| =8 |83 |88 -
e IR = & < % Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q
ity 2 Q X D |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con prowedimenti Q Z 0 2 : mWw : =
- = A 7 |Edificio INAGIBILE per rischio esterno (5) 0

DTE

(1 Eblll) B nelle nole (SPI 9) nportare se la temporanea inagibilita & totale o parziale €, in quest’ultimo case, quali sono le partiinagibil e proporre in Sez. 80 1 necessari
provvedlmmtl di pronto mtuvento che DOSSON0 Nmuovere l 1nag|bmla (da mdlcare anr;hD nel mouulo GP1)

intervento necessari per la sicurezza estema (da lndlcare anche nel modulo GPlb

(3) Esito D nelle note (Sez.9) specificare motivazioni e tipe di approfondimento qui richiesto .~~~ e
proporre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza ‘esterna (da indicare anche nel modulo GPl)

(4) Esito E proparre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).

(5) Estto F nelle note (Sez.9) specificare quali sona le cause di rischio esterno e proporre in Sez. 8D eventuali interventi di pronto intervento necessan per la sicurezza esterna

(da indicare anche nel medulo GP1).

| provvedimenti cui ci si riferisce devono effettivamente essere di pronto intervento,
cioé realizzabili in breve tempo, con spesa modesta e senza un complesso intervento
progettuale. Nel caso contrario I'edificio deve essere considerato inagibile in tutto o in
parte (Esito E o C).

Va compilata la Sezione 8-E relativa alle unita immobiliari inagibili e ai nuclei familiari e/o
persone da evacuare temporaneamente.

Non & compito della squadra controllare che venga effettivamente impedito I'accesso
all’edificio. Il Sindaco puo disporre I'ordinanza di sgombero temporaneo (parziale o
totale) del bene.

E’ compito del Comune accertare I'esecuzione degli interventi e decidere se rimuovere
I'inagibilita con un ulteriore atto ufficiale di revoca dello sgombero.

-
Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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-parmalmente agibile

La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

{ C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2) Q

160
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L'edificio, nello stato in cui si trova, presenta
una situazione di rischio che condiziona
I’agibilita di una sola parte, ben definita, del
manufatto.

Se lo stato di porzioni limitate dell’edificio puo
essere giudicato tale da comportare elevato
rischio per i loro occupanti, e qualora si possa
ritenere che possibili ulteriori danni nella zona
dichiarata inagibile non compromettano la
stabilita della parte restante dell’edificio né
delle sue vie di accesso e non costituiscano
pericolo per l'incolumita dei residenti, allora
si pud emettere un giudizio di inagibilita
parziale.

La parziale inagibilita non va confusa conil
parziale danneggiamento.

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agibilita

D
= A |Edificio AGIBILE (*)
Rischio s =S [ S = mionommms INAGIBILE
=L = n Z s g~ 1 ) a AG )
83 2 5 e o s 3
L2l | ve |22 | Se

Basso

X

Basso con prowedimenti

Alto

0

nomE[c 0

(@]
K/°
(@]

< /o
'

A+ |Edificio INAGIBILE pe rischio esterno (5)

(*) La compilazione della presente scheda non costituisce una verifica sismica né sostituisce il rispetto degli ohblighi relativi alla sicurezza sui luoghi di

lavoro ai sensi delle normative vigenti.
INOTE: (1) Esito B nelle note (Sez.9) riportare se la temporanea inagibilita & totale o parziale &, in quest’ultimo caso, quali sono le partiinagibili e proporre in Sez. 8D | necessari
1 ok e ol o Do e oo o » QA rn v .‘.' g e Tel - 0 12 -ty ot o D

(2) Esito C nelle note (Sez.9) specificare chiaramente quali sono |2 parti inagibili (in maniera descrittiva e/o grafica) e proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto
intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).

sito D nelle note (Sez.J) Speciticare motivazioni e upe di approfondimento qui richiesto 8
properre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GPL).
(4) Esito E proparre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(5) Estto F nelle note (Sez.9) specificare quali sona le cause di rischio esterno e proporre in Sez. 8D eventuali interventi di pronto intervento necessan per la sicurezza esterna

(da indicare anche nel module GP1).
Esito C: la squadra DEVE chiaramente indicare nella Sezione 9 (ma anche sul Modello
GP1), in termini descrittivi e/o grafici, la porzione di fabbricato potenzialmente agibile e
la porzione di fabbricato da dichiarare inagibile. Non & compito del rilevatore controllare
che venga effettivamente impedito I'accesso alle zone in cui si € indicata I'interdizione.
Occorre proporre in Sezione 8-D eventuali interventi di pronto intervento necessari per
la sicurezza esterna, indicandoli piu in dettaglio nella Sezione 9 (da riportare anche nel
modulo GP1).
Il Sindaco pud disporre I'ordinanza di sgombero parziale del bene con divieto di accesso
e d’'uso nella zona interdetta.
L'inagibilita parziale pué comportare unita immobiliari inagibili e nuclei familiari e/o
persone da evacuare (Sezione 8-E).

[ i
b ,g‘ N
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

D |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O

L'edificio presenta caratteristiche tali da
rendere incerto il giudizio di agibilita da parte
della squadra.

L’edificio viene dichiarato comunque
temporaneamente inagibile, in attesa che
venga effettuato un ulteriore sopralluogo da
parte di un’altra squadra, che consenta gli
approfondimenti necessari e porti
all’emissione di un giudizio definitivo.

Gli eventuali approfondimenti richiesti, che
hanno comportato la sospensione del
giudizio da parte della squadra, dovrebbero
riguardare aspetti che esulano dalla specifico
>~ .- ambito di competenza tecnica della squadra
stessa (es: approfondimenti geologico-
geotecnici > serve tecnico esperto).

L'esito D va adottato solo in casi di effettiva
necessita, anche perché la sua gestione
comporta un notevole aggravio delle attivita
di rilievo, oltreché lo sgombero temporaneo
dell’edificio e la delocalizzazione degli
occupanti.
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8-A Valutazione del rischio 8-B Esito di agibilita
= A | Edificio AGIBILE (*) o
o= 2 i
s ol | B = (8 | 2_ o |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE .
i eS| £ |&@ | 85 (in tutto o in parte) ma AIBILE con provvedimenti di P1. (1) 2
23 23 | 59 S 3
w2 e =9 < L Hif DAR7IAL D JAGIR
Basso ®) _X ®) = - : }v A
Basso con provedimenti ®) ®) O? e — > .
Alto .’:Q)‘v A:Q .‘@ ‘ ﬁ ;’ = ST e s |
: ' 2 A 7 |Edificic INAGIBILE per rischio esterno (5) | O

*) La compilazione della presente scheda non costituisce una verifica sismica né sostituisce il rispetto degli obblighi relativi alla sicurezza sui luoghi di
lavoro ai sensi delle normative vigenti.
NOTE: (1) Esifo B nelle note (Sez.9) riportare se la temporanea inagibilita & totale o parziale e, in quest'ultimo caso, quali sono le parti inagibil € proporre in Sez. 8D 1 necessari
provvedimenti di pronto intervento che possono nmuovere I'inagibilita (da indicare anche nel modulo GP1)
(2) Esito C nelle note (Sez. 9) spemﬁcare chiaramente quali sono le parti inagibili (in maniera descrittiva e/o grafical e proporre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto
l"lll A-- - orp 3 .||.~A~| madiin 1
(3) Esito D nelle note (Sez. 9) speuﬁcare motivazioni e tipo di approfondimento quirichiesto R A R P,
proporre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per |a sicurezza esterna (da indicare anche | nel modulo GPl) 5

0L Dropore S0 EVE AN DIovYea - O oo BrVE Boesaar! perra sicare S EUERLE = TE aadn 1)
(5) Estto F nelle note (Sez.9) specificare quali sono le cause di rischio esterno e preporre in Sez. 8D eventual: interventi d| pmntu intery®nio necessari per la sicurezza esterna
(da indicare anche nel medule GP1)

Esito D: la squadra DEVE specificare nella sezione 8 il tipo di approfondimento
richiesto, dettagliandone le motivazioni nella sezione 9, in modo da poter efficacemente
indirizzare il Centro di Coordinamento nell’individuazione della nuova squadra che
dovra effettuare il successivo sopralluogo.

Occorre proporre in Sezione 8-D eventuali interventi di pronto intervento necessari

per la sicurezza esterna, indicandoli piu in dettaglio nella Sezione 9 (da riportare anche
nel modulo GP1).

E necessario anche compilare la parte della Sezione 8- E relativa alle unita immobiliari
inagibili ed ai nuclei familiari e/o persone da evacuare.

Non & compito della squadra controllare che venga effettivamente impedito I'accesso
all’edificio.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

Q\S E | Edificio INAGIBILE (4) Q
L'edificio, per problemi connessi al rischio
strutturale e/o non strutturale e/o
geotecnico non puo essere utilizzato in

alcuna delle sue parti, neanche a seguito
di provvedimenti di pronto intervento.

Questo non vuol dire che i danni non siano
riparabili, ma che la riparazione richiede un
intervento tale che, per i tempi dell’attivita
progettuale e realizzativa e per i relativi
costi, &€ opportuno sia ricondotto alla
successiva fase della ricostruzione.

La squadra NON deve indicare gli interventi
progettuali per il ripristino dell’agibilita, né

é compito della squadra disporre in merito

all’eventuale demolizione dell’edificio.

Non e compito della squadra controllare
che venga effettivamente impedito
I’accesso all’edificio.
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8-A Valutazione del rischio

8-B Esito di agibilita

A |Edificio AGIBILE (*) Q

B (in tutlo o in parte) ma AGIBILE con provvedimenti di P (1) Q

Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE

Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)

=
R
-~ =
== |E g=
1 1 o - S o = — —
Rischio g & £7 5@ =
~ = N = ~ =1
22|58 |28 | 3
Basso Q )
Basso con prowedimenti ®) (D) O
Ao o MM o

*) La compilazione della presente scheda non costituisce una verifica sismica né sostituisce il rispetto degli obblighi relativi alla sicurezza sui luoghi di
lavoro ai sensi delle normative vigenti.
NOTE: (1) Esio B nelle note (Sez.9) riportare se la temporanea inagibilita & totale o parziale e, in quest'ultimo caso, quali sono le parti inagibili e proporre in Sez. 8D 1 necessari
provvedimenti di pronto intervento che possono nmuovere |'inagibilita (da indicare anche nel modulo GP1)
(2) Esito C nelle note (Sez.9) specificare chiaramente quali sono |2 parti inagibili (in maniera descrittiva e/o grafica) e proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto

intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(3) Esito D nelle note (Sez.9) specificare motivazioni e tipe di approfondimento qui richiesto .~~~ e

T
(da indicare anche nel modulo

GP1)

Esito E: La squadra DEVE indicare in Sezione 8-D eventuali interventi di P.l. (specificandoli in Sez.
9 e da riportare anche nel Mod. GP1), se essi siano finalizzati a rimuovere condizioni che possono
causare pericolo alla pubblica e/o privata incolumita. La squadra PUO consigliare eventuali
interventi di P.I. per evitare eventuali evoluzioni del danneggiamento dell’edificio ma la loro
esecuzione non avra, comunque, conseguenze sull’esito dell’edificio ed & necessario specificare
in Sez. 9 e nel Mod. GP1 la motivazione e la finalita di tali interventi.

Occorre compilare la parte della Sezione 8-E relativa alle unita immobiliari inagibili ed ai nuclei

familiari e/o persone da evacuare.

Il Sindaco puo disporre I'ordinanza di sgombero totale del bene, con divieto di accesso e d’uso.
Nelle osservazioni finali (Sezione 9) va anche indicato se la condizione di inagibilita &
presumibilmente imputabile a cause antecedenti I’evento sismico.
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L'esito F va utilizzato in multiscelta (in aggiunta all’'esito
intrinseco, univoco, da A ad E), qualora l'edificio presenti
anche condizioni di rischio (alto o basso con provvedimenti)
connesse a cause esterne all'immobile, derivanti da possibili
crolli e/o cadute da costruzioni adiacenti, da collasso delle reti
di distribuzione principali o da versanti incombenti.

8-B Esito di agibilita

Edificio AGIBILE {*)

A
(mmmum:

fintutie.0.a partel ma AGIBILE con provvedimenti di P, (1)

C [Edificio PARZIALMENTE IN

AGIBILE (2)

D (Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3)

m

-

ololo|X|o
\/

8-B Esito di agibilita

Edificio AGIBILE {*}

ﬂb

cio : NTE INAGIBILE

ILE con provvedimenti di P.L (1)

o

Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE (2)

166

B-A Valutazione del rischio
=
S
o= 2 o
. " T @ = S
Rischio 25 sm | B 8=
= B H L i i
Z3 | 5223 P‘E‘E\
Basso D X Q X
Basso con provvedimenti O X ) ®)
Alto
8-A Valutazione del rischio
=
Fd
= —
_— te | £ 2
Rischio 2@l |29 |&5 | §R
& 2 2 |2 %
Basso o X | o X
Basso con provvedimenti 3 () (@)
Alto
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Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3)
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8.8 Esito di agidilith

Esempio di edificio inagibile per rischio esterno Mzt

[ 8 TENPORINEINENTE IMETHILE
{Intutts 0 e pase) ma ACHRILE coa provendments diP1, (1)

B | C |Edficis PARZULMENTEINAGIBILE (2 J
% | D |Edieic TERPORANEAMENTE NABEILT da rivedare ron a | O
{ K. 9
N, s 41‘ & b/ ' d
E Y
& = E
¥
- L .‘ Y C Seppure senza danni (esito
% intrinseco A), un edificio pud

dover essere dichiarato
anche inagibile F a causa del
rischio indotto dai vicini
edifici dissestati.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

8-A Valutazione del rischio ! | 8-B Esito di agibilita
- A | Edificio AGIBILE () o
@ = =
s o lleg= |E_ | €. 5 | Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE _
1BOMo EL|E 5 |82 | 87 (in tutto o in parte) ma ABIBILE con provvedimenti di P1. (1) 2
22|58 |E8 | 88 -
L2 | He |2 |Se  C |Edificio PARZIALMENTE INAGIBILE {2) Q
Rasen 2, 2 S S ' 0 |Edificio TEMPORANEAMENTE INAGIBILE da rivedere con approfondimento (3) | O
Basso con prowedimenti (D) ®) O D) . ‘E"""l‘”ll"'iil'l'"l"l"lhwﬁlﬂl)"' i o
Alto | e ol o S R S :
: : ' © | Edificio INAGIBILE per rischio esterna (5)

(*) La compilazione della presente scheda non costituisce una verifica sismica né sostituisce il rispetto degli obblighi relativi alla sicurezza sui luoghi di
lavoro ai sensi delle normative vigenti.
NOTE: (1) Esito B nelle note (Sez.9) riportare se la temporanea inagibilita & totale o parziale ¢, in quest'ultimo caso, quali sono le parti inagibili € proporre in Sez. 8D 1 necessari
provvedimenti di pronto intervento che possono nmuovere I'inagibilita (da indicare anche nel modulo GP1)
(2) Esito C nelle note (Sez.9) specificare chiaramente quali sono le parti inagibili (in maniera descrittiva e/o grafica) e proporre in Sez. 8D eventuali provvedimenti di pronto
intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).
(3) Esito D nelle note (Sez.9) specificare motivazioni e tipe di approfondimento qui richiesto .~~~ 2
proporre in Sez. 80 eventuali provvedimenti di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna (da indicare anche nel modulo GP1).

(5) Esito F nelle note (Sez.9) specificare quali sone le cause di rischie esterno e proporre in Sez. 80 evenlual interventi di pronto intervento necessari per la sicurezza esterna
N \rare D

gre e (e 0

Esito F: la squadra DEVE indicare nella Sezione 9 la natura delle cause esterne che
inducono tale giudizio e proporre (in Sezione 8-D, specificando piu in dettaglio nella
Sezione 9) eventuali provvedimenti di pronto intervento (da indicare anche nel modulo
GP1), al fine di poter valutare la rimozione o meno delle stesse cause con successive

azioni.

Occorre compilare la parte della Sezione 8-E relativa alle unita immobiliari inagibili e ai
nuclei familiari e/o persone da evacuare, ma non € compito della squadra controllare che
venga effettivamente impedito I'accesso all’edificio.

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

La scheda AeDES

{EH

ML (Agibilits € Danno
E nell’lEmergenza Sismicaq)

8-C 1 Q Solodall’'esterno 4 QO Non eseguito per. A Q Sopralluogo rifiutato (SR) B O Rudere (RU) C Q Demolito (DM)
Sull’accuratezza | 2 O Parziale D O Proprietario non trovato (NT) E O Altro (AL)
della visita 3 Completa (>2/3) -
8-D Provvedimenti suggeriti di pronto intervento di rapida realizzazione, limitati (*) o estesi (**)

* ** | PROVVEDIMENT! DI P.I. SUGGERITI * wE PROVVEDIMENT! DI P.I. SUGGERITI
1 O | O | Messainopera di cerchiature o tiranti 7 3 3 | Rimozione di cornicioni, parapetti, aggetti, ...
2 0 O | Riparazione danni leggeri alle tamponature e tramezzi s O 0 Rimozione di altri oggetti interni o esterni
30 | O |Riparazione copertura g 3 O | Transennature e protezione passaggi
13| O |Puntellatura di scale 103 O | Riparazioni delle reti degli impianti
53 | O | Rimozione di intonaci, rivestimenti, controsoffittature, ... 110 0
6 3 | O | Rimozione di tegole, comignoli, canne fumarie, ... 1203 )

8-E Unita immobiliari inagibili, famiglie e persone evacuate

Unita immobiliari inagibili 1__1__|_ | Nuclei familiari evacuati |__|__|_ | N persone evacuate |__|
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

8-C 1 © Solo dall'esterno 4 < Non eseguito per: A O Sopralluogo rifiutato (SR) B O Rudere {(RU) C O Demolito (DM)

Sull’accuratezza | 2 O Parziale 0 O Proprietario non trovato (NT) E QO Altro (AL)
della visita 3 ompleta (>2/3)

Occorre riportare una valutazione in merito al livello di accuratezza del rilievo, dipendente
dal livello di completezza del sopralluogo. Un’eventuale visita parziale o solo dall’esterno
potrebbe comportare statisticamente un minore livello di accuratezza nella raccolta delle

informazioni.

Se la squadra ritiene sulla base delle proprie valutazioni tecniche di potersi esprimere sulla
classificazione di agibilita dell’edificio (scegliendo un esito), anche a fronte di un
sopralluogo parziale o solo dall’esterno, il giudizio che la squadra stessa esprime nella
Sezione 8 deve essere ritenuto dalla stessa certo e definitivo, in quanto rientra
nell’autonomia di valutazione della squadra stabilire se gli elementi di analisi raccolti siano
sufficienti alla formulazione di un esito conclusivo.

Una volta emesso |'esito finale, NON verra inviata una nuova squadra per ripetere il
sopralluogo anche dall’interno o nelle zone non visionate.

Nella Sezione 8-C possono anche essere indicate le motivazioni che non hanno consentito
lo svolgersi del sopralluogo. Le cause pit comuni sono: sopralluogo rifiutato, edificio
ridotto allo stato di rudere (indipendentemente dal sisma), edificio gia demolito, proprietari
non presenti al momento del sopralluogo (e, quindi, impossibilita di accesso all’edificio).
Nel caso di sopralluogo non effettuato si compilano solo le Sez. 1 e 8-C firmando comun
la scheda. P,
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s = PROVYEDIMENTI DI PI. SUGGERI * == PROVVEDIMENTI DI P1. SUGGERITI
j 0 Messa in opera di cerchizture o tiranti [ | 0 Rimozione di cornicioni, parapetti, aggetti, ..

20 O | Riparazione danni leggeri alle tamponature e tramezzi @0 0 Rimozione di altri oggetti interni o esterni
30 | O | Riparazione copertura 3 0 x Transennature & protezione passaggl
$ 0 | O | Puntellatura di scale 105 0 Riparazioni delle reti degli impianti
500 | O | Rimozione di intonaci, rivestimenti, controsoffittature, ... 119 a
6 0 | O | Rimozione di tegole, comignali, canne fumarie, ... 120 d

Indicare in multiscelta, se necessario, i provvedimenti finalizzati a ridurre le
condizioni di rischio, o per rendere I'edificio agibile e/o per eliminare eventuali
rischi indotti (specificandoli nella Sez. 9 e riportandoli anche nel Mod. GP1).

Non compilare MAI se I’esito e A.

Compilare sempre questa sezione:

* in caso di esito B, per indicare gli interventi per recuperare I'agibilita;

* nel caso di altri esiti di inagibilita, se si riscontrano condizioni di rischio per la
pubblica e privata incolumita, anche se i provvedimenti non modificano I'esito.

Non é compito della squadra progettare gli interventi e controllare che i
provvedimenti suggeriti vengano effettivamente realizzati.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

8-D Provvedimenti suggeriti di pronto intervento di rapida realizzazione, limitati (*) o estesi (**)
* =* | PROVVEDIMENTI DI P.I. SUGGERITI " A% PROVVEDIMENTI DI P.I, SUGGERITI

10 O Messa in opera di cerchiature o tirant 7 3 x Rimozione di cornicioni, parapetti, aggetti, ...

20 (1 | Riparazione danni leggeri alle tamponature e tramezzi 8 0 A Rimozione di altri oggetti interni o esterni

30| 0O Riparazione copertura 9 0 T3 | Transennature ¢ protezione passaggi

$ 0| O | punteliatura di seale 0w | o Riparazioni delle refi degli impianti
EX 1 | Rimozione di intonaci, rivestimenti, controsoffitiature, 10 )

5 0 O | Rimozione di tegole, comignali, canne fumarie, ... 120 a

| provvedimenti “di pronto intervento e di rapida realizzazione”, devono essere di entita
limitata, ben localizzati, realizzabili in breve tempo, con spesa modesta e non devono
richiedere una riprogettazione globale del fabbricato. Nella Sezione 8-D si dovra indicare
se i provvedimenti sono esigui e limitati (colonna *) o piu estesi (colonna **), seppur
sempre nell’ambito di un’estensione ridotta rispetto all'intero edificio (Specificare nella
sez. 9 delle note e riportare in Mod. GP1).

Nella Sez. 8-D vengono indicati i pit
frequenti provvedimenti di P.l.. L'elenco
proposto non é esaustivo e il rilevatore
puo proporre altri provvedimenti, purché
di pronto intervento nelle due righe
bianche alla fine dell’elenco proposto.
Nel caso si ritenga necessaria una
descrizione piu ampia del
provvedimento proposto, si potra fare Le opere prowvisionali
riscorso allo spazio per note della Sez. 9. nell’emergenza sismica

SO
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La Valutazione dell’ og|b|I|To. approccio metodologico e schede AeDes

8-E Unita immobiliari inagibili, famiglie e persone evacuate
Unita immobiliari inagibili 1.01.015 | Nuclei familiari evacuati 1.010 13 | N° persone evacuate 10_10 1115

Informazioni necessarie per stime statistiche

Unita immobiliari inagibili. Va registrato il numero delle unita immobiliari che
vengono interessate dal provvedimento di inagibilita. Nelle unita immobiliari vanno
comprese le unita residenziali anche non utilizzate, e quelle produttive se 'attivita
vi € esercitata in modo continuativo. Se I'edificio € agibile, il numero di unita da
segnalare € pari a zero.

Nuclei familiari evacuati. Va registrato il numero di nuclei familiari, residenti
nell’'edificio, che verrebbero evacuati a seguito del provvedimento di inagibilita.
Comprende sia i nuclei che hanno gia spontaneamente evacuato I'edificio dopo |l
sisma, sia quelli effettivamente presenti al momento dell'ispezione. Se I'edificio €
agibile, il numero di nuclei da segnare € pari a zero.

Numero di persone evacuate. Va registrato il numero di persone, presenti
nell’edificio,

sia appartenenti ai nuclei familiari da evacuare, sia occupate in attivita localizzate
in unita inagibili. Se 'edificio & agibile, il numero di persone da evacuare € pari a
ZEero.
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno

nell’lEmergenza Sismicaq)

SEZIONE 9 - Altre osservazioni

Sul danno, sui provvedimenti di pronto intervento, I'agihilita o altro
ARGOMENTO ANNOTAZIONI

| Spilla |

Foto d'insieme delledificio '

| componenti della squadra di ispezione (stampatello)

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini
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La Valutazione dell’agibilitd: approccio metodologico e schede AeDes

| NOTE ESPLICATIVE SULLA COMPILAZIONE DELLA SCHEDA AeDES 07/2013 I

La scheda va compilata per nnmm_miﬂn munduldo per ednﬁw una unita
“cielo terra”, per @ quindi

distinguibile dagli edifici adiacenti per tali caratteristiche e anche per diffe-

renza di altezza efo #1a di costruzione e/o piani sfalsati, etc.

La scheda é divisa in 9 sezioni. Le informarioni sono generalmente definite anneren-

do Je caselle corrispondents; in alouna sezioni la presenza di caselle quadrate {0J)

indica Ia possibilita i muitiscelta: @ questi casi si pessono fornire pid indicazioni;

le caselle tonde () indicano 13 possibilita di una singola scelta. Dove sono presenti

le caselle |__| si deve scrivere in stampetello appoggiande il testo a sinistra ed i

numen a destra.

Sezione 1 - Identificazions edificio

Indicare i dati di locafizzazione: Provingia, Comuns & Frazione.

IDENTIFICATIVO SOPRALLUOGO

La squadra riporta 4 proprio numero assegnato dal coordinamento cenirale, ur nu-

mere progressivo di scheda e la data del soprafiuoge.

IDENTIFICATIVO EDIFICIO

L i del praveds un O Tecnico ¢ 12 oollaboca-

zione dell'ufficio tecnico comunale. Questo ha tra V'affro i compito di assistenza per

I'espletaments del lzvoro dei riewaton e per Modnideazione degli edifici. Uedificio in

generale non & pre-individuato d & quindi compito del rlevatore it i

e 4 - Danni ad ELEMENTI STRUTTURALI ...
i da riportare nella sezione 4 sono quelli ‘apparenty’, cioé quelli riscontrabili 3
wista. Nelia tabelta ogni riga & rifenita ad un fipo di componente I'organismo strutturale,
menire \ecwore somo differenziate  modo da consentire di rdsvare i fvelli di danno
2 relative estensioni in percentusie nispetio alla sua totafita
*uall em‘au Lz definizione del fivelo & danne niscontrato & di parficolare rilevanza, essa
€ basata sulla scals macrosismica europea EMSS8, integrata coo le definizioni puntuali
wtifizzate nefie schedz di rikevo GNDT. In particdare si fara riferimento als sommaria
descrizione riportata & seguite, maggion dettagh sono riportati uale:
D1 sueen 1256€R0: € un danno che non cambia m modo significative la r‘slsis'ua della
siruthura & non pregiudica la sicurezza degi oocupanti & causa i cadute & ekementi non
strutturak
02-D3 saum wevo - swave: & un danno che potrebbe anchz cambiare in modo significa-
fivo L resistenza della strutfura senza che venga awvicinato palesements il imie del
crofio parziale di elementi strutturali principail
D4-DS nanso seaerssim: & un danno che modifica in modo evidents i resistenza defla
struttura portandela vicino al limite del crollo parziale o tofale di slementi stnstturali
principali. Stato descritts da danni superion ai precedent, incluso il colasso.
PI.I'K_II o Prowrd mTERVENTS Esesut: somo quelli che con fempi @ mezzi limitati
una o riduzione accztiabile del rischio; vanno indicati quelli

2 I3 sua ientificazione sulla cartografia riporfata nello spazio delia prima facciata. I
codice identificative dell'edifici, costituito dadinsieme def dati dea prima riga nelk
spario i grigio, viene poi assegnato, in medo univocs, pressa il coordinamento comu-
nale dove i rilewaton, dopo i visita comunicano I'ssito del sopralluogo. La numera-
zione degh aggregati e degli edifici deve essere fenuta aggiorata in una carfografia
genarale presso il coondinamento comunale in mede chei rilevator pessano riterire le
visite di sopralluogo, che sono richieste in genere su unit2 immobilian, all'adificio che
efiettivamente le contiens. Per Iidentificativo, @ n° i caria, i dati Istat e i dai cata-
stali & necessario quindi avvalersi della collaborazione del coordinamento comunale.
Pasizione enirxcie: se Tedificio non @ isclato su tulti i lafi, va indicata Ia sua posiricne
zll'mterno dell'aggregato (interna, d'estremita, angnio). Dewsmmzses eoscn o PRa-
seETAaN: indicare |a denommariane se edifico pubblice o il nome dal condominia o di
uno o pid dei propriefan se privato (es.: Condominio Verde, Rossi Mari).
Specificare se frattasi di coordinate piane N/E (UT.M., metri) o geografiche Lai /Long.
(gradi), il Fuso {32, 33, 34), # Dahum (ED50 0 WGSS4). Se si usa un sitro riferimento,
specificare in alfm

Sezione 2 - Descriziene edificio

N P 1ot com iNTERRAT: indicare i mumern di piani complessivi delledificia dafio
spccato 6i fondazioni incluso qoelo di sottoletio {se esistente 2 sob s praticabile
ossia censistente in un solai efficace). Computare interrati i piani mediamente in-
terrati per pit di meta della loro afterza. Awrezzn weve ot Pune: indicare ['alfterza che
meglio appressima la media delle attezze di plano presenfi. Supearice MeDi o Puane: va
indicato 'infervallo che comprende la media delile suparfici di tutti i piant. Em (2 epne-
: & possibile fornire 2 indicaziont: k2 pima & sempre T'eta di costruzione, Ia seconda
& leventuale anno in cui si sono effettuati eventuall interventi sulfe stuffue. Use
(wrscen): indicare § bipi di 2so compresenti nell'edificio. Uruzzaneme: Vindicazine
“abbandonato” si riferisce al case i “non ulilizzate in cattive condizioni”.

Sezione 3 - Tipologia { massimo 2 opzioni)

Per g edifici im muratara si posseno segnalare ke due combinazion:: strutture erzzontali
e verficali prevalenti o pil vulnerabili; 2d esempic: wolte senza calens & muraturs in
pietrame al 1° ivello (28) e solai rigidi (in c.2.) @ muratura o pietrame al 2° fvelio
(6B). La muratusra & distinta in due tipi in ragione della qualita (materiall, legants, rea-
lzzazions) e per ognuno @ pessibile segnalare anche l2 presenza di condoli o catens se
sono sufficientemente Giffusi; & anche da rilevara l'eventuale presenza di- pdastri olati,
siano essi in c.2., muratura, accizio 0 legno af 13 presenza di stuaziom miske di mura-

2 messi i atin.

Sezione 5 - Danni ad ELEMENTI NON STRUTTURALL...

Per gli elemanti noo strutturali va indicata la presenza del daano e g eventuai prov-
vedimen§ gia in atto, con modalita multiscelta.

Sezione 6 - Pericolo ESTERNO ed interventi di p.i. eseguiti

indicare i pericoli indotti da costruzioni adiacenti e/ dal contesto e gl eventuaii prov-
wedimens presi, con modalita multiscelta.

Sezione 7 - Terreno e fondazioni

Va individuata |z morfologia del sito ed eventuali evidenze di dissesti conressi al
ferreno di fondarione.

Sezione 8 - Giudizio di AGIBILITA

L2 squadra stabilisce le condizieni di rischio deli'edificio (tabella 8-A vautasone dof
rischid sulla base delle informazioni raccolte, dell'ispeziane visiva e delis proprie va-
lutazioni, relativamente atie condizioni stnstturali (Sezioni 3 e 4), alle condizioni degli
elementi non strotturali {Seziona 5), al pencelo derivante da elementi estemi {Sezone
6) e alla situazione geatecnica (Sezicne 7). Il giudizio va emesso tenendo cooto che:
Lz valutanone o agibiits in emergenzs post-sismica € une velufanione femporanes e
spaditiva — vale 2 dire formuiats sullz base di un pudi esperto @ condotta in fempi
iimitat, in bese afla semplice anafisi wsiva ed alla mecolts of informazion fecimente
accessibilfl — volla a stsbilire ss, in presenza di uns coist sismica in atfo, gif edific/
colpili dai tememoto uliiizafi restando g Vs polotta I3 wia
omane. Lesito A va scelto, quindi, se si soddista pienamente la precedente defini-
nne. Lesito B va indicato quando 1a riduzione del nischio (totale o parzigie) si ped
consaguire con il pronfo infenento (per & consistore imifata, o rapida e facile
esecuzione che rendano agibde ledificic; in tal case occome compilare anche la Sez.
8-D. Lesito € va indicato se 'edificio presenta una situazione di rischio che condiziona
Tagibdita di una sola parte, ben definita, del manufatio. L'esito D va mndicato solo in
casi particolarments problematici tali da rendere incertn il giudizio di agdiila da
parte della squadra; in fal caso va specificata la motivazione dell’approfon o,
Uesito E va indicato se I'edificio non pod essers efilizzato in slouna delfe sue parti,
meanche a seguite di provvedimenti di pronto intervento. Uesito F va usato in mulfi-
scalla, nai casi in cui sussisiono anche condizioni di rischio esterno,

UseTA memoest1AR! INASIEILI, FAMIGLE £ PERSONE EVACWTE: 5000 da indicare gh sfieth def giu-
dizio di inagibilita, qualora confermato dal Sindaco; vanno pertanto indicate anche
ke famiglie @ persons da evacuare, olfre a quelle che abbiano gia lasciato Medificio.

tura e strutturs intelaiate. Gi eddfici -on sérutture ‘pareti dic.a.,
acziaio o legna, se l'infera struttura portaste 2 in ¢.a., acciaw o legno. Situszicni miste
(muratura-telai) o rinforzi vanno indicate, con modafia multiscelta, nelle colmne G ed
Hdella parte “muraturz" (per le miste compilare s2 “muratura”, sia “altre strutturz™).
2. {o altre strutture intelaiate) su muratura

G2: muratura su c.a. {o altre strutturs infelaiate)

G3: muratura misia 2 c.a. (o altre strutture intelaiate) in parafielo sugli stessi piani
Hl: muratura rinforzata con inezioni o infonaci non armal

H2: muratura armata o con infonaci armati

H3: muratura con afiri o non identificats ninforz

La compilazions defla Regoiard3 compete sclo alle Alfre strffure

Per le strutture intelaiate le tamponature sono irregolan quando presentano dissim-
metrie in pianta in pratica assentiin un piano
in almeno una direzione.

indicare i pi d nacessan per rendere agi-

be I'edificio /o per efimmare rischi \I'dcm
Sezione 8 - Altre osservazioni
Acwarezza pewa wsik: indicare con quale livello di accuratezza e completezza @ statn
possibile effetiuars il sopraliuogo.
S oumo, 58 L A niportars le
che si ritengone importanti per megho precizar i vari aspetti del rilevamento. Leven-
tuala fotografia d'insieme ell'edificio deve essere spillata nel riquadro tratteggiatn in
chiaro e pel solo angolo in alto a destra. In questa sezione ripertare ¥ parfi di edificio
magibiki {esiti B, C), i provwedimenti di pronto intervento che possonc rimuovere I'ina-

gibéita (esito 8) o necessari per ke sicurezza esterna (esifi C, D, €, F), le motivazioni
el tipo di approfondimanto richiesto fesito D), le cause di ischio esfemo (esite F).

LA SCHEDA VA FIRMATA DA TUTTI | COMPONENTI DELLA SQUADRA DI ISPEZIONE.

Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

La scheda AeDES

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



ALCOMUNE D 001 el

PROVVEDIMENTI URGENTI E/0 AGIBILITA PARZIALI PER EDIFICI PUBBLICI, PRIVATI E CHIESE L
(da compilare in duplice copia: ina per il Comone @ una per if Cantre di coordinamenta) q s C e q e

SCHEDAGPIn] | [ | |

O Puesuck
Prvam

a

0O  Pumuca
Panaia

a

Desnmenone o'l
| T T |

O Puseca
PriviTa

a

Privwi

O  Pussuca

a

PaavrenimeT UREENTI £ ABIRILITA PARZIALI

(Agibilitad e Danno
nell’lEmergenza Sismicaq)

Rr. Scueme Eneen N [
PRATTEDIMENT! UREENTI £/ AGIRILITA PARZIALI

Scheda Provvedimenti Urgenti

Rr. Scren Eovco N. [ -

PEATTERIMENTI UREENTI £ ABIBILITA PARZIALI

Obbligo di compilazione sempre
quando si prescrivono provvedimenti
provvisionali

Rr. Scueme Eneen N [
PRATTEDIMENT! UREENTI £/ AGIBILITA PARZIALI

Due copie di cui una al Sindaco.

R¥. Screne Envco N [

Data || I |

(Firme dei Companenti dolla squadra di ispezione)

(Firma e timbro responsabile del Comune)

DIPARTIMENTO DELLA PROTEZIONE CIVILE "‘ /“ , .
-
Ing. Paolo Ciaccasassi - Ing. Sandro Costantini

Fondazione Ordine Ingegneri Perugia



